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GIURISPRUDENZA

ACCESSO ALLA PROFESSIONE DI TRASPORTATORE SU STRADA DI MERCI 
E VIAGGIATORI

(1) La giurisprudenza costituzionale ha ri-
tenuto in più casi non legittimi gli automati-
smi legislativi in applicazione del principio
di proporzionalità. Tuttavia, tale principio
non è stato ritenuto applicabile nei casi in cui
la legge preveda la decadenza automatica da
ruoli o da autorizzazioni all’esercizio di de-
terminate attività come conseguenza della
perdita di un requisito soggettivo necessario
per l’accesso e per la permanenza nel ruolo o
per la prosecuzione del rapporto autorizza-
torio. Tale è il caso disciplinato dall’art. 5 del
d.lgs. 395/2000: infatti, il provvedimento di
revoca e cancellazione non ha carattere pu-
nitivo o afflittivo, ma è una misura conse-
guente alla sopravvenuta perdita dei requisi-
ti di onorabilità prescritti per l’esercizio del-

l’attività in questione, che devono permane-
re in corso di attività.

(2) La disciplina dell’automatismo legisla-
tivo non è contraria né al principio di pro-
porzionalità, né alla garanzia della libertà di
iniziativa economica. Essa, semmai, evita che
talune imprese possano trarre un indebito
vantaggio in termini di minori costi e mag-
giore disponibilità di risorse. La natura ne-
cessitata del provvedimento di revoca del-
l’autorizzazione e cancellazione dall’albo
configura l’attività dell’amministrazione co-
me vincolata, limitata alla mera verifica della
sussistenza del requisito di onorabilità ri-
chiesto dalla legge.

Corte Cost. 17 luglio 2018, n. 161, pag.
1100.

Perdita del requisito di onorabilità: 1, 2
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Assicurazione

AIUTI DI STATO

(1) Agli effetti del ricupero degli sgravi
contributivi concessi alle imprese su contrat-
ti di formazione e lavoro, integranti aiuti di
Stato incompatibili con il mercato comune,
opera il termine ordinario di prescrizione de-

cennale di cui all’art. 2946 cod. civ., decor-
rente dalla notifica alla Repubblica Italiana
della decisione comunitaria di recupero.

Cass., Sez. Lavoro, 14 febbraio 2019, n.
4432, pag. 747.

Ricupero di sgravi contributivi: 1

ASSICURAZIONE

(1) Poiché il contratto di trasporto non
può dirsi eseguito finché la merce resta gia-
cente nel porto di destino, il danno verifica-
tosi durante tale giacenza, del quale il vetto-
re è responsabile, rientra nell’ambito di ope-
ratività di una polizza di responsabilità civile
vettoriale.

Trib. di Genova 10 agosto 2018, pag. 784.
(2) Nella assicurazione per conto di chi

spetta la persona assicurata avente diritto al-
la indennità va individuata in colui che al
momento dell’evento dannoso risulti pro-

prietario della merce, e quindi, salvo diversa
pattuizione, legittimato ad agire nei confron-
ti del vettore per danni alle cose trasportate
è il venditore o il suo assicuratore. 

App. Genova 20 settembre 2017, pag. 169.
(3) L’interesse alla stipula del contratto di

assicurazione non deriva solo dalla titolarità
del diritto di proprietà o di un altro diritto
reale, ma anche da qualsiasi rapporto econo-
mico-giuridico per cui il titolare sopporti un
danno patrimoniale.

App. Salerno 23 aprile 2020, pag. 1155.

Assicurazione della responsabilità vetto ria -
le: 1

Assicurazione merci: 3
Per conto di chi spetta: 2

ARMATORE

(1) Le operazioni di recupero di relitti e di
bonifica dell’inquinamento, conseguenti ad
un sinistro, non rientrano nella definizione
di “obbligazioni contratte in occasione o per
i bisogni di un viaggio”, né in quella di “ob-

bligazioni sorte da atti o fatti compiuti du-
rante lo stesso viaggio” di cui all’art. 275 cod.
nav.

Cass., Sez. III, 30 novembre 2018, n.
30978, pag. 117.

Limitazione del debito: 1

ARBITRATO

(1) Tenuto conto della natura cautelare
dell’accertamento tecnico preventivo, della
sentenza della Corte Costituzionale 28 gen-
naio 2010 n. 26 e dell’art. 669 ter cod. proc.
civ., qualora la controversia di merito debba
essere sottoposta ad arbitrato all’estero, la

competenza su una domanda di accertamen-
to tecnico preventivo spetta al giudice del
luogo nel quale l’accertamento deve essere
eseguito.

Trib. di Genova 4 luglio 2019, nave “Brat-
tinsborg” e yacht “My Song”, pag. 1159.

Clausola compromissoria per arbitrato estero:
1
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Concessione demaniale marittima

CAUSE MARITTIME

(1) Nel giudizio di cognizione introdotto a
seguito di opposizione all’esecuzione, qualo-
ra si tratti di controversia in materia di lavo-
ro marittimo, la competenza territoriale va

determinata in base all’art. 603 cod. nav.
Cass., Sez. VI, 3 marzo 2020, n. 5739, pag.

774.

Lavoro nautico: 1

CLASSAMENTO E RENDITA

(1) In tema di ICI, sono assoggettate al pa-
gamento dell’imposta in quanto non classifi-
cabili in categoria E, le aree c.d. scoperte che
risultino indispensabili al concessionario del
bene demaniale per lo svolgimento della sua
attività, atteso che il presupposto dell’impo-
sizione è che ogni area sia suscettibile di co-
stituire un’autonoma unità immobiliare, po-
tenzialmente produttiva di reddito.

Cass., Sez. V, 12 aprile 2019, n. 10287,
pag. 765.

(2) In tema di classamento, nelle unità im-
mobiliari censite nelle categorie da E/1 a E/9
non possono essere ricompresi gli immobili

o porzioni di immobili destinati ad uso com-
merciale o industriale, o ad usi diversi qualo-
ra gli stessi presentino autonomia funzionale
e reddituale. Nelle unità immobiliari censite
nella categorie E rientrano le strutture che,
oltre ad uno scalo ferroviario, siano adibite
ad uffici e magazzini ad uso delle diverse
aziende, spedizionieri, corrieri, addetti alla
gestione delle merci e che operano nell’inter-
porto, trattandosi di un compendio com-
plesso di strutture e servizi a cui viene attri-
buita la funzione di organizzare la catena del
trasporto plurimodale.

CTR Friuli Venezia Giulia, Sez. I, 29 apri-
le 2019, n. 75, pag. 881.

Aree demaniali portuali: 1 Interporto: 2

CONCESSIONE DEMANIALE MARITTIMA

(1) I criteri di valutazione previsti dall’art.
18 della legge n. 84 del 1994, pur presentan-
do, innegabilmente, caratteri di ampia di-
screzionalità, si fondano su quei dati obietti-
vi ritenuti dal legislatore rilevanti per il giu-
dizio comparativo che precede la decisione

di affidamento in concessione di aree por-
tuali. La genericità di tali criteri guida deve,
dunque, essere compensata da un accresciu-
to onere istruttorio e motivazionale.

T.A.R. Toscana, Sez. II, 12 novembre
2018, n. 1475, pag. 238.

Art. 18 l. 84/1994: 1
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Convenzione di Amburgo 1979

CONCORRENZA

(1) Costituiscono abuso di posizione do-
minante i comportamenti di una compagnia
di navigazione marittima consistenti in un
boicottaggio diretto delle imprese di logisti-
ca non “fedeli” mediante dinieghi di imbar-
chi, recesso dai contratti, applicazione di
condizioni economiche più onerose.

T.A.R. Lazio, Sez. I, 4 giugno 2019, pag.
1169.

(2) Nel settore del trasporto aereo di pas-
seggeri costituisce un distinto mercato rile-
vante ogni collegamento tra coppie di città o
aeroporti, in quanto tali coppie rappresenta-
no l’origine e la destinazione dello sposta-
mento e, in quanto tali, non sono sostituibili
dal punto di vista della domanda, con la pre-
cisazione che l’accoppiamento di origine/de-
stinazione, che interessa i rispettivi bacini di
utenza è da valutarsi caso per caso, con l’ef-
fetto che ognuno dei mercati così definiti può
non coincidere necessariamente con i soli col-
legamenti tra i due aeroporti agli estremi del-
la rotta, potendo comprendere anche i voli tra

aeroporti i cui rispettivi bacini di utenza si so-
vrappongono in misura significativa con i ba-
cini di utenza di aeroporti limitrofi. 

(3) Ai fini dell’applicazione delle norme in
tema di abuso di posizione dominante, può
risultare determinante prendere in conside-
razione anche i mercati collegati ed esamina-
re anche i comportamenti che possono de-
terminarsi su mercati diversi dai mercati sog-
getti a dominio e che producono effetti o su
questi ultimi o sugli stessi mercati non sog-
getti a dominio. Siffatte circostanze possono
sussistere allorché i comportamenti di
un’impresa verticalmente integrata in posi-
zione dominante su un mercato a monte con-
sistono nel tentare di escludere concorrenti
almeno altrettanto efficienti sul mercato a
valle. Tali comportamenti sono infatti ido-
nei, a causa degli stretti nessi che legano i
due mercati, a produrre l’effetto di affievoli-
re la concorrenza sul mercato a valle.

Cass., Sez. I, 12 novembre 2019, n. 29237,
pag. 1140.

Abuso di posizione dominante: 1, 2, 3

CONTRATTO DI VIAGGIO

(1) Sebbene le lungaggini della procedura
di immigration degli Stati Uniti non dipen-
dano da colpa dell’organizzatore, rientra
però nella diligenza professionale di que-
st’ultimo il dovere di programmare il tra-
sporto aereo in base ad orari e tempistiche

che tengano conto del lasso di tempo ordi-
nariamente necessario per la sottoposizione
del viaggiatore a tali procedure nella fase di
transito presso l’aeroporto di scalo interme-
dio.

Trib. di Ivrea 31 agosto 2019, pag. 527. 

Trasporto aereo: 1

CONVENZIONE DI AMBURGO 1979

(1) La Convenzione di Amburgo del 1979
prevede che gli sbarchi dei naufraghi soccor-
si in mare debbano avvenire nel “porto sicu-
ro” più vicino al luogo di soccorso. Questo
significa che le persone tratte in salvo devo-
no essere portate dove:

1. la sicurezza della vita dei naufraghi non
è più in pericolo;

2. le necessità primarie (cibo, alloggio e
cure mediche) sono assicurate;

3. può essere organizzato il trasferimento
dei naufraghi verso una destinazione finale.

Trib. di Agrigento 2 luglio 2019, nave “Sea
Watch 3”, pag. 518.

Definizione di “Porto sicuro”: 1
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Demanio

COSTRUZIONE DI NAVE

(1) Il ritardo nel completamento di una
costruzione di nave imputabile ad inadempi-
mento del committente rientra nella defini-
zione di “other causes beyond the control of
the Seller” di cui alla clausola VIII.1 del for-
mulario SAJ e ad esso si applicano le dispo-

sizioni della clausola VIII.2 dello stesso for-
mulario in merito all’onere di comunicazio-
ne di eventi che possano dar luogo ad un
“permissible delay”.

Comm. Court 30 aprile 2020, costruzioni
“Hull 21B” e “Hull 22B”, pag. 887.

Formulario Saj: 1

DEMANIO

(1) Nella procedura regolata dagli artt. 36
e 36 cod. nav. e 18 reg. nav. mar. manca la
previsione di un obbligo di predeterminazio-
ne dei criteri di decisione, limitandosi le nor-
me a prevedere che l’attività amministrativa
proceda dalla domanda del soggetto interes-
sato a conseguire il titolo sul bene pubblico,
mentre gli altri controinteressati posso pren-
dere parte alla selezione formulando a loro
volta distinte proposte negoziali.

(2) La Direttiva 2014/123/CE (c.d. Diret-
tiva Bolkenstein) si applica anche alle con-
cessioni demaniali marittime.

(3) L’amministrazione pubblica è dotata
di discrezionalità nel dettare le regole di una
gara, ma queste devono essere tali da assicu-
rare la parità di condizioni (nella fattispecie
è stata ritenuta illegittima la prevalenza attri-
buita, senza congrua motivazione, al criterio
di rapida ripresa dell’attività, che favoriva in-
debitamente il soggetto che già si trovava
nella detenzione degli spazi).

T.A.R. Liguria 6 maggio 2019, pag. 545. 
(4) I criteri e le modalità di affidamento

delle concessioni su beni del demanio marit-
timo devono essere stabiliti nell’osservanza
dei principi della libera concorrenza e della
libertà di stabilimento i quali, in forza del-
l’art. 117, secondo comma, lett. e) Cost., ven-
gono ricompresi negli ambiti riservati alla
competenza esclusiva statale. Conseguente-
mente, l’art. 2, comma 2 della legge reg. Li-
guria n. 26, 2017 e le connesse disposizioni di
cui al comma 1 e al comma 3 del medesimo

articolo, andando ad incidere in senso limita-
tivo su materie che sono di competenza esclu-
siva statale si pongono in contrasto con l’arti-
colo 117, secondo comma lettera e), Cost. Al-
la stregua delle considerazioni che precedo-
no, la disposizione impugnata di cui all’arti-
colo 4 della stessa legge è altresì illegittimo in
quanto, prevendendo la fissazione di una du-
rata minima e massima delle nuove conces-
sioni demaniali, va a disciplinare una materia
riservata alla competenza dello Stato ineren-
te alla disciplina della tutela della concorren-
za.

Cost. Corte Cost. 9 gennaio 2019, pag. 440.
(5) Ogni qual volta si verifichi una vicen-

da traslativa del compendio di beni, mobili e
immobili, costituenti il “proprium” della
concessione, il nuovo titolare può subentra-
re nella concessione, sempre con provvedi-
mento dell’Amministrazione concedente,
ma senza il consenso del precedente titolare
della concessione, essendo quest’ultimo
sprovvisto del potere di condizionare la vol-
tura della concessione, da parte della P.A., in
favore del soggetto in cui favore la vicenda
traslativa si è verificata.

(6) Il caso dell’autorizzazione al subin-
gresso in una concessione demaniale maritti-
ma non rientra, neanche per via d’interpre-
tazione estensiva, in nessuno dei casi, espres-
si, d’esclusione dall’operatività del silenzio-
assenso ex art. 20, comma 4, l. 241/90.

T.A.R. Campania, Sez. Salerno, 12 luglio
2018, n. 1074, pag. 849.

Concessioni: 1, 2, 3 
Concessioni demaniali marittime per finalità

turistico-ricreative: 4, 5, 6

Demanio aeroportuale: 7
Legge regione Sicilia n. 8/2019: 8
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Diritto del mare

(7) La società Aeroporto di Genova S.p.a.
non può essere qualificata come organismo di
diritto pubblico ai fini dell’art. 3 del d.lgs n.
50/2016 (Codice dei Contratti Pubblici) e
rientra invece nella categoria degli “enti ag-
giudicatori” di cui al punto 1.2 della lett. e)
del citato art. 3. Tali soggetti sono tenuti ad
applicare le norme del Codice dei Contratti
Pubblici, per la parte relativa ai settori specia-
li, solo se l’affidamento si pone in rapporto di
mezzo a fine rispetto al settore speciale di per-
tinenza.

T.A.R. Liguria 19 giugno 2019, pag. 855.

(8) Le norme di cui agli artt. 1.2, 2, 3.7 e 5
della Legge della Regione Sicilia 7 giugno
2019 n. 8, in tema di disciplina dei marina re-
sort, non incidono sui requisiti per l’otteni-
mento delle relative concessioni demaniali e
sui criteri e le modalità per l’affidamento di ta-
li concessioni; le norme in questione pertanto
non sono in contrasto con l’art. 117.2.e) della
Costituzione, dal momento che non intaccano
la competenza esclusiva dello Stato in materia
di tutela della concorrenza.

Corte Cost. 23 luglio 2020, n. 161, pag.
1122.

DIRITTO DEL MARE

(1) L’art. 87 della Convenzione sul Diritto
del mare di Montego Bay del 1982 stabilisce
che nelle acque internazionali lo Stato di
bandiera è il solo soggetto normalmente le-
gittimato ad esercitare poteri coercitivi sulle
navi iscritte nei propri registri.

(2) In base all’art. 17 della Convenzione di
Vienna del 20 dicembre 1988 sulla repres-
sione del traffico illecito di stupefacenti, i
poteri di intervento di uno Stato diverso da
quello di bandiera su navi private in naviga-
zione in acque internazionali sono inderoga-
bilmente vincolati al consenso discrezionale
dello Stato di bandiera e vanno necessaria-
mente modulati sullo specifico contenuto
della autorizzazione da questo rilasciata. In
presenza di una autorizzazione circoscritta
alla visita della nave in questione, non posso-
no quindi essere adottati provvedimenti pri-
vativi della libertà personale.

Cass., Sez. IV Penale, 28 marzo 2019, n.
13596, pag. 134. 

(3) Per condivisibile opzione ermeneutica
del Giudice delle Leggi (v. corte cost. sen-
tenza n. 35/2000), le unità navali della Guar-
dia di Finanza sono considerate navi da
guerra solo “quando operano fuori dalle ac-
que territoriali ovvero in porti esteri ove non
vi sia una autorità consolare”.

Trib. di Agrigento 2 luglio 2019, nave “Sea
Watch 3”, pag. 518. 

(4) Per poter essere qualificata “nave da
guerra”, una unità della Guardia di Finanza
deve, secondo quanto previsto dall’art. 239
del d.lgs. n. 66/2010, essere comandata da
“un Ufficiale di Marina al servizio dello Sta-
to e iscritto dell’apposito registro degli Uffi-
ciali o documento equipollente”.

(5) A norma della Convenzione SAR, l’ob-
bligo di fornire un luogo sicuro o di assicu-
rare che esso sia fornito grava sul Governo
responsabile per la regione SAR in cui è av-
venuto il recupero.

(6) L’obbligo di prestare soccorso dettato
dalla Convenzione internazionale SAR di
Amburgo non si esaurisce nell’atto di sot-
trarre i naufraghi al pericolo di perdersi in
mare traendoli a bordo della nave soccorri-
trice, ma comporta l’obbligo accessorio e
conseguente di sbarcarli in un luogo sicuro
(c.d. “place of safety”).

(7) Pur non prevedendo le norme interna-
zionali che il “place of safety” possa essere
esclusivamente a terra, non può essere quali-
ficato come “place of safety” ai fini della
Convenzione SAR di Amburgo una nave in
mare che, oltre ad essere in balia degli even-
ti metereologici avversi, non consente il ri-

Art. 87 UNCLOS: 1
Art. 17 Convenzione di Vienna 20 dicembre

1988: 2

Art. 1100 Cod. Nav.: 3
Convenzione Sar: 4, 5, 6, 7 
Operazioni Sar: 8, 9, 10, 11
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spetto dei diritti fondamentali delle persone
soccorse. Neppure può considerarsi com-
piuto il dovere di soccorso con il salvataggio
dei naufraghi sulla nave e con la loro per ma-
nenza su di essa, poiché tali persone hanno
diritto a presentare domanda di protezione
internazionale secondo la Convenzione di
Ginevra del 1951, operazione che non può
essere effettuata sulla nave. 

Cass., Sez. III Penale, 20 febbraio 2020, n.
6626, nave “Sea Watch 3”, pag. 465. 

(8) Sulla base della normativa internazio-
nale di riferimento (Convenzione SOLAS e
Convenzione SAR) e della normativa italiana
di attuazione, l’autorità preposta all’indivi-
duazione del Place of Safety (POS) è il Mini-
stero dell’Interno, senza alcuna autonomia
decisionale in capo al Corpo delle Capitane-
rie di Porto - Guardia Costiera quali autorità
preposte all’istituzione e gestione del MRCC
Italia.

(9) Quando lo Stato competente per le
operazioni SAR (Search and Rescue) nella
propria zona SAR non interviene, lo “Stato
di primo contatto” in una operazione SAR è
lo Stato che interviene direttamente, con

mezzi propri o mediante il coordinamento di
operazioni condotte da altri soggetti; tale
Stato è quindi tenuto a portare a compimen-
to le operazioni di soccorso comprensive
dell’indicazione di un POS (Place of Safety).

(10) Qualora le operazioni SAR siano
svolte da nave privata in autonomia e senza
alcun coordinamento con i centri di soccor-
so con gli Stati limitrofi, ai sensi della Con-
venzione SAR lo “Stato di primo contatto” è
quello della bandiera della nave che ha prov-
veduto al salvataggio.

(11) Pur dando atto dell’inadeguatezza
della normativa internazionale rispetto al fe-
nomeno migratorio e all’attuale prassi, non è
configurabile in capo all’Italia un obbligo di
indicare un POS (Place of Safety) in relazio-
ne ad una operazione SAR (Search and Re-
scue) condotta da una nave privata di ban-
diera tedesca, nella zona SAR libica, senza al-
cuna attività di coordinamento da parte del-
le autorità italiane, non potendosi in tali cir-
costanze definire l’Italia “Stato di primo
contatto”.

Trib. di Roma - Coll. Minist. 21 novembre
2019, nave “Alan Kurdi”, pag. 531.

DOGANA

(1) A norma dell’art. 201.3 c.d.c., quando
una dichiarazione è resa in base a dati che
determinano la mancata riscossione, totale o
parziale, dei dazi dovuti per legge, le perso-
ne che hanno fornito i dati necessari alla ste-
sura della dichiarazione e che erano o avreb-
bero dovuto essere a conoscenza della erro-
neità possono essere considerati debitori;
inoltre, l’art. 38 del d.P.R. n. 42/1973 vinco-
la all’obbligazione tributaria tutti coloro co-
munque ingeritisi, sia pure in via meramente
fattuale, nell’operazione di importazione.

(2) In ipotesi di rappresentanza diretta,
delle eventuali inesattezze della dichiarazio-
ne risponde il rappresentato, quale dichia-
rante ex art. 201 c.d.c., mentre ai fini della
configurabilità di una responsabilità dello
spedizioniere occorre – con onere probato-

rio a carico dell’Ufficio – che vi sia una auto-
noma condotta attiva di partecipazione alla
irregolare introduzione della merce in doga-
na e un
elemento soggettivo di conoscenza o ragio-
nevole conoscibilità della sua irregolarità.

Cass., Sez. IV Penale, 28 marzo 2019, n.
13596, pag. 136.

(3) Un’inosservanza dell’obbligo di pre-
sentare una merce vincolata al regime di
transito comunitario esterno all’ufficio doga-
nale di destinazione fa sorgere un’obbliga-
zione doganale sulla base dell’art. 203 del
Regolamento n. 2913/92, come modificato
dal Regolamento n. 1791/2006 allorché la
merce è uscita dal territorio doganale dell’U-
nione europea e il titolare di detto regime
non è in grado di produrre documenti

Art. 201 c.d.c.: 1, 2
Art. 203 C.DC.: 3, 4, 5

Spedizioniere in rappresentanza indiretta: 6
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conformi all’art. 365.3 del Regolamento n.
2454/1993.

(4) La nozione di sottrazione al controllo
doganale deve essere intesa nel senso che
comprende qualsiasi azione od omissione
che abbia come risultato di impedire, anche
solo momentaneamente, all’autorità dogana-
le competente di accedere ad una merce sot-
to vigilanza doganale e di effettuare i con-
trolli previsti dell’art. 37.1 del Codice Doga-
nale Comunitario. In caso di sottrazione al
controllo doganale di merce soggetta a dazi
all’importazione, l’art. 203 C.D.C. fa sorgere
un’obbligazione doganale a carico di una
pluralità di soggetti, tra i quali anche gli spe-
dizionieri che accettino le merci sapendo che
esse sono soggette al regime di transito co-
munitario. A tal fine la nozione di spedizio-
niere deve essere interpretata nel senso che
essa designa ogni persona, compreso il sub-
spedizioniere, che realizzi il trasporto effetti-
vo delle merci in regime di transito.

(5) Perché lo spedizioniere possa essere
soggetto all’obbligo di presentare le merci

intatte all’ufficio doganale di destinazione
sono richieste due condizioni: da un lato,
l’accettazione delle merci, che presuppone la
presa in consegna fisica e la detenzione ma-
teriale; dall’altro la consapevolezza, al mo-
mento dell’accettazione della loro colloca-
zione in regime di transito comunitario.

Cass., Sez. V, 27 giugno 2019, n. 17238,
pag. 147. 

(6) Lo spedizioniere che abbia presentato
merci in dogana per conto terzi, ma in nome
proprio, risponde in via solidale con il sog-
getto per conto del quale la merce medesima
è stata presentata in dogana, di tutti i dazi, le
imposte e gli accessori dovuti, a qualsiasi ti-
tolo, in relazione all’operazione commercia-
le, essendo tale figura di rappresentante in-
diretto, anche per la sua preparazione pro-
fessionale, in grado di valutare la veridicità
dei documenti trasmessigli e dunque consa-
pevole dell’irregolarità dell’introduzione
delle merci nel territorio della Comunità.

Corte di Cassazione, Sez. Trib., 4 giugno
2019, n. 15207, pag. 139.

FORO PROROGATO

(1) La proroga del foro non consente la vis
attractiva di fronte al giudice designato da
uno solo dei convenuti.

Cass., S.U., 27 dicembre 2018, n. 33535,
pag. 734.

Art. 23. 1 regolamento (Ce) n. 44/2001: 1

GIURISDIZIONE

(1) Le disposizioni della Sezione 2 del Re-
golamento (CE) n. 44/2001 pongono norme
sulla competenza territoriale che indicano
contestualmente sia l’ordinamento avente la
giurisdizione sia il singolo giudice all’inter-
no del medesimo ordinamento territorial-
mente competente per decidere la contro-
versia. In particolare, l’art. 6.1 del Regola-
mento (CE) n. 44/2001 prevede la possibi-

lità per l’attore di citare in giudizio una plu-
ralità di convenuti nel foro del domicilio di
uno di essi, consentendo in tal modo che la
vis attractiva si produca unicamente a bene-
ficio del giudice del luogo in cui uno di essi
è domiciliato, così dettando anche una rego-
la sulla competenza territoriale. Da ciò con-
segue l’inoperatività dei criteri di competen-
za orizzontale previsti dalla legge processua-

Art. 5.1.b) regolamento (Ce) n. 44/2001: 5
Artt. 15.5 e 16.5 regolamento (ue) n.

1215/2012: 4
Art. 6.1 regolamento (ce) n. 44/2001: 1

Clausola di scelta del foro contenuta in for-
mulario di polizza di carico sul sito web
del vettore: 6

Trasporto aereo: 2, 3
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le nazionale al fine di individuare il giudice
territorialmente competente in relazione al-
le domande proposte nei confronti dei con-
venuti non domiciliati nello Stato.

Cass., S.U., 27 dicembre 2018, n. 33535,
pag. 734.

(2) Il criterio di collegamento previsto
dall’art. 33.1 della Convenzione di Montreal
del 1999 e costituito dallo stabilimento del
vettore a cura del quale il contratto è stato
concluso deve essere interpretato alla luce
del complessivo sistema di determinazione
della giurisdizione in materia di trasporto
aereo, nel quale, insieme all’esigenza di indi-
catori certi e determinabili, si rinviene quel-
la di correttivi idonei a non vanificare l’ac-
cesso alla giustizia per i viaggiatori. Pertan-
to, in caso di contrattazione on-line, si deve
ritenere che il criterio costituito dalla loca-
lizzazione dello stabilimento del vettore tra-
mite il quale è stato concluso il contratto de-
ve essere individuato nel luogo in cui l’ac-
quirente del titolo di viaggio sia portato a
conoscenza dell’accettazione della proposta
formulata in via telematica e quindi nel do-
micilio del passeggero. 

Cass. S.U. 8 luglio 2019, n. 18257, pag.
448.

(3) L’art. 7.5 del Regolamento (UE) n.
1215/2012 deve essere interpretato nel sen-
so che i giudici di uno Stato membro non
hanno giurisdizione in relazione ad una do-
manda di compensazione pecuniaria in base
all’art. 7 del Regolamento (CE) n. 261/2004,
proposta da un passeggero nei confronti di
un vettore aereo domiciliato in un altro Sta-
to membro, sulla base della sola circostanza
che tale vettore abbia nello Stato del Giudi-
ce adito una sede secondaria, qualora tale
sede secondaria non sia stata coinvolta nel
rapporto giuridico tra passeggero e vettore.

Corte di giustizia UE, Sez. VI, 11 aprile
2019, pag. 398. 

(4) Gli artt. 15.5. e 16.5 del Regolamento
(UE) n.1215/2012 devono essere interpreta-
ti nel senso che la clausola attributiva di
competenza prevista in un contratto di assi-
curazione che copre un “grande rischio”, ai
sensi di quest’ultima disposizione, stipulato
tra il contraente dell’assicurazione e l’assicu-
ratore, non è opponibile alla persona assicu-
rata dal contratto medesimo, che non sia un
professionista del settore delle assicurazio-
ni, non abbia sottoscritto questa clausola e
sia domiciliata in uno Stato membro diverso
da quello del domicilio del contraente del-
l’assicurazione e dell’assicuratore.

Corte di giustizia UE, Sez. VI, 27 febbraio
2020, pag. 1088.

(5) Ai fini dell’art. 5.1.b), del Regolamen-
to (CE) n. 44/2001, il luogo di consegna de-
ve indentificarsi nel luogo di prevista e pat-
tuita consegna materiale dei beni, potendo-
si derogare a tale criterio solo in presenza di
una specifica pattuizione volta ad attribuire
con chiarezza al luogo del passaggio dei ri-
schi valenza anche di luogo di consegna del-
la merce, tale non potendosi considerare la
clausola FCA, che non palesa la chiara ed
univoca volontà della parti di stabilire il luo-
go di consegna della merce.

Cass., S.U., 28 giugno 2019, n. 17566, pag.
1124.

(6) Non può dirsi accettata dal caricatore
una clausola di scelta del foro contenuta nel
formulario di polizza di carico pubblicato
sul sito web del vettore, qualora la polizza di
carico non sia stata emessa ed il formulario
non sia mai stato portato a conoscenza del
caricatore.

U.S.D.C – Southern District of New York
26 febbraio 2020, pag. 1196.
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Imposte e tasse

IMPOSTE E TASSE

(1) In tema di ICI, sono assoggettate al pa-
gamento dell’imposta in quanto non classifi-
cabili in categoria E, le aree c.d. scoperte che
risultino indispensabili al concessionario del
bene demaniale per lo svolgimento della sua
attività, atteso che il presupposto dell’impo-
sizione è che ogni area sia suscettibile di co-
stituire un’autonoma unità immobiliare, po-
tenzialmente produttiva di reddito.

Cass., Sez. V, 12 aprile 2019, n. 10287,
pag. 765.

(2) Come si ricava anche dalla sentenza
della Corte Costituzionale n. 69/2017, i con-
tributi alla Autorità di Regolazione dei Tra-
sporti sono dovuti solo dalle imprese che
esercitino attività nei confronti delle quali
l’Autorità abbia concretamente esercitato le
proprie funzioni regolatorie istituzionali.

T.A.R. Piemonte 8 marzo 2018, n. 00287,
pag. 535.

(3) Come si ricava anche dalla sentenza
della Corte Costituzionale n. 69/2017, i con-
tributi alla Autorità di Regolazione dei Tra-
sporti sono dovuti solo dalle imprese che
esercitino attività nei confronti delle quali
l’Autorità abbia concretamente esercitato le
proprie funzioni regolatorie istituzionali.
Sotto questo profilo non rileva, rispetto agli
operatori di logistica, l’esercizio di funzioni
regolatorie nei confronti di gestori di infra-
strutture.

T.A.R. Piemonte 29 marzo 2018, n.
00392, pag. 536.

(4) Come si ricava anche dalla sentenza
della Corte Costituzionale n. 69/2017, i con-
tributi alla Autorità di Regolazione dei Tra-
sporti sono dovuti solo dalle imprese che
esercitino attività nei confronti delle quali
l’Autorità abbia concretamente esercitato le
proprie funzioni regolatorie istituzionali.
Sotto questo profilo non rileva, rispetto ai
vettori aerei, l’esercizio di funzioni regolato-
rie nei confronti di gestori di infrastrutture
aeroportuali.

T.A.R. Piemonte 17 aprile 2018, n. 00455,
pag. 537.

(5) Come si ricava anche dalla sentenza
della Corte Costituzionale n. 69/2017, i con-
tributi alla Autorità di Regolazione dei Tra-
sporti sono dovuti solo dalle imprese che
esercitino attività nei confronti delle quali
l’Autorità abbia concretamente esercitato le
proprie funzioni regolatorie istituzionali.
Sotto questo profilo non rileva, rispetto alle
imprese di autotrasporto, l’esercizio di fun-
zioni regolatorie nei confronti di gestori di
infrastrutture.

T.A.R. Piemonte 2 maggio 2018, n.
00511, pag. 538.

(6) Come si ricava anche dalla sentenza
della Corte Costituzionale n. 69/2017, i con-
tributi alla Autorità di Regolazione dei Tra-
sporti sono dovuti solo dalle imprese che
esercitino attività nei confronti delle quali
l’Autorità abbia concretamente esercitato le
proprie funzioni regolatorie istituzionali,
mediante l’adozione, anteriormente alla de-
libera di determinazione dei contributi, di
specifici provvedimenti, non essendo al ri-
guardo sufficiente il mero avvio di un pro-
cedimento amministrativo.

T.A.R. Piemonte 2 maggio 2018, n.
00513, pag. 539.

(7) Come si ricava anche dalla sentenza
della Corte Costituzionale n. 69/2017, i con-
tributi alla Autorità di Regolazione dei Tra-
sporti sono dovuti solo dalle imprese che
esercitino attività nei confronti delle quali
l’Autorità abbia concretamente esercitato le
proprie funzioni regolatorie istituzionali.
Sotto questo profilo non rileva, rispetto agli
operatori dell’autotrasporto e della logisti-
ca, l’esercizio di funzioni regolatorie nei
confronti di gestori di infrastrutture.

T.A.R. Piemonte 21 maggio 2018, n.
00631, pag. 540.

(7) Come si ricava anche dalla sentenza
della Corte Costituzionale n. 69/2017, i con-
tributi alla Autorità di Regolazione dei Tra-
sporti sono dovuti solo dalle imprese che
esercitino attività nei confronti delle quali
l’Autorità abbia concretamente esercitato le

Aree portuali: 1
Contributi ART: 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,

12, 13, 14, 15, 16, 20

Iva: 17
Tarsu: 18, 19
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proprie funzioni regolatorie istituzionali;
non rileva invece che detta Autorità possa
teoricamente esercitare le proprie compe-
tenze nei confronti di tali imprese, né che
ART sia intervenuta nella regolazione del-
l’accesso alle infrastrutture portuali, né che
la stessa ART sia investita della gestione dei
reclami dei passeggeri in base al Regolamen-
to (UE) n. 1177/2010

T.A.R. Piemonte 18 marzo 2019, n.
00296, pag. 541.

(8) Come si ricava anche dalla sentenza
della Corte Costituzionale n. 69/2017, i con-
tributi alla Autorità di Regolazione dei Tra-
sporti sono dovuti solo dalle imprese che
esercitino attività nei confronti delle quali
l’Autorità abbia concretamente esercitato le
proprie funzioni regolatorie istituzionali;
non rileva invece che detta Autorità possa
teoricamente esercitare le proprie compe-
tenze nei confronti di tali imprese, né che la
stessa Autorità sia investita della gestione
dei reclami dei passeggeri in base al Regola-
mento (UE) n. 1177/2010.

T.A.R. Piemonte 18 marzo 2019, n.
00297, pag. 542.

(10) Come si ricava anche dalla sentenza
della Corte Costituzionale n. 69/2017, i con-
tributi alla Autorità di Regolazione dei Tra-
sporti sono dovuti solo dalle imprese che
esercitino attività nei confronti delle quali
l’Autorità abbia concretamente esercitato le
proprie funzioni regolatorie istituzionali,
non rilevando invece che detta Autorità pos-
sa teoricamente esercitare le proprie compe-
tenze nei confronti di tali imprese.

T.A.R. Piemonte 18 marzo 2019, n.
00298, pag. 543.

(11) Come si ricava anche dalla sentenza
della Corte Costituzionale n. 69/2017, i con-
tributi alla Autorità di Regolazione dei Tra-
sporti sono dovuti solo dalle imprese che
esercitino attività nei confronti delle quali
l’Autorità abbia concretamente esercitato le
proprie funzioni regolatorie istituzionali,
non rilevando invece che detta Autorità pos-
sa teoricamente esercitare le proprie compe-
tenze nei confronti di tali imprese. 

T.A.R. Piemonte 18 marzo 2019, n.
00299, pag. 544.

(12) Come si ricava anche dalla sentenza
della Corte Costituzionale n. 69/2017, i con-
tributi alla Autorità di Regolazione dei Tra-
sporti sono dovuti solo dalle imprese che
esercitino attività nei confronti delle quali
l’Autorità abbia concretamente esercitato le
proprie funzioni regolatorie istituzionali; a
tali fini non costituisce attività di regolazio-
ne nel settore del trasporto marittimo di
passeggeri la competenza attribuita alla
ART di organismo responsabile per l’appli-
cazione del Regolamento (UE) n. 1177/2010
con il compito di istruzione e decisione dei
reclami dei passeggeri e determinazione del-
le relative sanzioni.

T.A.R. Piemonte 24 luglio 2019, n. 00834,
pag. 566.

(13) A seguito della modifica intervenuta
nella formulazione dell’art. 37 del d.l. n.
210/2011 per effetto del d.l. n. 109/2018, i
contributi alla Autorità di Regolazione dei
Trasporti sono dovuti solo dalle imprese che
esercitino attività nei confronti delle quali
l’Autorità abbia concretamente esercitato le
proprie funzioni regolatorie o le altre com-
petenze ad essa attribuite; non risulta però
che tali funzioni o tali competenze siano sta-
te esercitate nei confronti delle imprese di
trasporto merci su strada, che non sono
quindi tenute al pagamento dei contributi in
questione.

T.A.R. Piemonte 29 gennaio 2020, n.
00080, pag. 567.

(14) A seguito della modifica intervenuta
nella formulazione dell’art. 37 del d.l. n.
210/2011 per effetto del d.l. n. 109/2018, i
contributi alla Autorità di Regolazione dei
Trasporti sono dovuti dalle imprese che
esercitino attività nei confronti delle quali
l’Autorità abbia concretamente esercitato le
proprie funzioni regolatorie o le altre com-
petenze ad essa attribuite; le funzioni attri-
buite alla ART in relazione al Regolamento
(CE) n. 1177/2010 in tema diritti dei pas-
seggeri nel trasporto marittimo, rendono
quindi le imprese operanti nel settore delle
crociere obbligate al pagamento del contri-
buto.

T.A.R. Piemonte 10 febbraio 2020, n.
00115, pag. 568.
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(15) I contributi alla Autorità di Regola-
zione dei Trasporti sono dovuti dalle impre-
se che esercitino attività nei confronti delle
quali l’Autorità abbia concretamente eserci-
tato le proprie funzioni regolatorie; i prov-
vedimenti della ART in tema di manovre
ferroviarie e di accesso alle infrastrutture
ferroviarie costituiscono esercizio di tali
funzioni in relazione alle imprese che gesti-
scono piattaforme logistiche, che sono quin-
di obbligate al pagamento del contributo.

T.A.R. Piemonte 10 febbraio 2020, n.
00118, pag. 569.

(16) Come si ricava anche dalla sentenza
della Corte Costituzionale n. 69/2017, i con-
tributi alla Autorità di Regolazione dei Tra-
sporti sono dovuti solo dalle imprese che
esercitino attività nei confronti delle quali
l’Autorità abbia concretamente esercitato le
proprie funzioni regolatorie istituzionali.
Sotto questo profilo non rileva, rispetto alle
imprese di autotrasporto, l’esercizio di fun-
zioni regolatorie nei confronti di gestori di
infrastrutture. 

Cons. di Stato, Sez. VI, 19 dicembre 2019,
n. 08582, pag. 467.

(17) In caso di vendita con clausola “fran-
co fabbrica”, il cedente ha diritto all’esen-
zione IVA ove fornisca la prova documenta-
le della effettiva dislocazione della merce nel
territorio dello Stato membro di destinazio-
ne o di “fatti secondari”, da cui desumere la
presenza delle merci in un territorio diverso
dallo Stato di residenza, ovvero, se la docu-
mentazione sia in possesso di terzi non col-
laboranti e non sia acquisibile da altri sog-
getti, di aver espressamente concordato, nei
contratti stipulati con vettore, spedizioniere

e cessionario, l’obbligo di consegna del do-
cumento e, a fronte dell’altrui inadempi-
mento, di aver esperito ogni utile iniziativa
giudiziaria.

Cass., Sez. Trib., 12 febbraio 2019, n.
4045, pag. 119.

(18) La TARSU è una tassa, ossia un tri-
buto che il singolo soggetto è tenuto a ver-
sare in relazione ad una utilità che egli trae
dallo svolgimento di un’attività svolta da un
ente pubblico ed il relativo potere impositi-
vo spetta quindi al soggetto che espleta il
servizio. All’interno dei Porti senza istitu-
zione dell’Autorità di sistema portuale, la
natura demaniale del bene non costituisce
elemento idoneo ad escludere il potere im-
positivo dell’Ente comunale.

(19) La stipulazione di un contratto di or-
meggio (equiparabile ad un contratto di lo-
cazione) non è circostanza idonea a sottrar-
re al locatore la detenzione dell’area conces-
sa in uso al diportista ed a trasferire in capo
a quest’ultimo l’obbligo tributario relativo
al pagamento della TARSU.

Cass., Sez. V, 16 febbraio 2018, n. 3798,
pag. 109. 

(20) Come si ricava anche dalla sentenza
della Corte Costituzionale n. 69/2017, i con-
tributi alla Autorità di Regolazione dei Tra-
sporti sono dovuti solo dalle imprese che
esercitino attività nei confronti delle quali
l’Autorità abbia concretamente esercitato le
proprie funzioni regolatorie istituzionali,
non rilevando invece che detta Autorità pos-
sa teoricamente esercitare le proprie compe-
tenze nei confronti di tali imprese.

T.A.R. Piemonte 16 settembre 2020, n.
00538, pag. 1176.
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Lavoro nautico

LAVORO MARITTIMO

(1) Stante la piena equiparazione tra il
personale navigante delle imprese di naviga-
zione e gli altri lavoratori a seguito dell’inter-
vento della Corte Costituzionale del 3 aprile
1987 n. 96, al licenziamento individuale del

personale marittimo è applicabile il d.lgs. n.
23/2015 (c.d. Jobs Act).

Trib. di Venezia, Sez. Lav., 18 novembre
2019, pag. 530. 

Disciplina dei licenziamenti individuali: 1

LAVORO NAUTICO

(1) L’art. 11.3.e) del Regolamento (CE) n.
883/2004, come modificato dal Regolamen-
to (UE) n. 465/2012, deve essere interpreta-
to nel senso che una fattispecie in cui una
persona, pur svolgendo attività lavorativa
come marittimo alle dipendenze di un dato-
re di lavoro stabilito in uno Stato membro,
su una nave battente bandiera di uno Stato
terzo che navighi al di fuori del territorio del-

l’Unione europea, abbia conservato la resi-
denza nel proprio Stato membro d’origine,
ricade nella sfera di applicazione di tale di-
sposizione, ragione per cui la normativa na-
zionale applicabile è quella dello Stato mem-
bro di residenza della persona medesima.

Corte di giustizia UE, Sez. III, 8 maggio
2019, pag. 421. 

Regolamento (Ce) n. 883/2004: 1

INQUINAMENTO DELLE ACQUE TERRITORIALI

(1) Non può essere utilmente invocato il
principio di buona fede, non potendosi rav-
visare nella condotta dei ricorrenti un errore
incolpevole. Ai fini della esclusione per una
nave da crociera del limite dell’1,5 m/m di
zolfo del carburante previsto per le navi di li-
nea ai fini della sussistenza, sotto il profilo
soggettivo, di un errore incolpevole occorre
che esso trovi causa in un fatto scusabile, si-
tuazione questa che se può rinvenirsi in pre-
senza di atti o circostanze positive tali da in-
generare una certa convinzione sul significa-
to della norma, certamente non può essere
identificata nella mera asserita incertezza del

dettato normativo, specie se causata da una
errata soggettiva percezione dello stesso,
trattandosi di condizione sempre superabile,
anche mediante una richiesta di informazio-
ni alla p.a.

Trib. di Genova 13 giugno 2017, M/n “Or-
chestra”, pag. 477.

(2) Il divieto di uso nelle acque territoria-
li di combustibile con un tenore di zolfo su-
periore all’1,5% è applicabile anche alle na-
vi da crociera.

Trib. di Genova 19 gennaio 2017, pag.
476. 

Massimo tenore di zolfo del combustibile usa-
to dalle navi passeggeri in servizio di linea:
1, 2
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Nave

LAVORO PORTUALE

(1) Le imprese di cui all’art. 17, comma 2,
della Legge n. 84/1994, le quali espletano
l’attività di fornitura di lavoro temporaneo
per l’esecuzione delle operazioni portuali e
dei servizi portuali, non sono sottratte al re-
gime della concorrenza di mercato agli effet-

ti del recupero degli sgravi contributivi con-
cessi su contratti di formazione e lavoro, in-
tegranti aiuti di Stato incompatibili con il
mercato comune.

Cass., Sez. Lavoro, 14 febbraio 2019,
n.4432, pag. 747.

Fornitura di lavoro temporaneo: 1

NAVE

(1) A differenza del caso di locazione a
scafo nudo e conseguente sospensione della
registrazione (come previsto dagli artt.
145.1, 156 e 161 cod. nav.), la contempora-
nea registrazione nei registri di due Stati, in
modo che la nave possa utilizzare, a seconda
della convenienza, l’una o l’altra bandiera,
comporta che la nave, ai sensi dell’art. 92.2

UNCLOS, debba considerarsi priva di na-
zionalità. Ne deriva, tra l’altro, che la nave
non può considerarsi come battente la ban-
diera di uno Stato ai fini dell’attribuzione
dell’origine preferenziale a prodotti ittici pe-
scati da tale nave

Cass., Sez. Trib., 6 giugno 2019, n. 15338,
pag. 145. 

Art. 92.2 UNCLOS: 1

LIMITAZIONE DELLA RESPONSABILITÀ 

(1) La Convenzione LLMC, come le altre
convenzioni di diritto internazionale unifor-
me, deve essere interpretata in modo auto-
nomo, senza riferimento a concetti di diritto
nazionale, ma in base a regole interpretative
generalmente condivise, come quelle previ-
ste dalla Convenzione di Vienna sul diritto
dei trattati del 1969. 

(2) Ai fini dell’art. 1.2 della Convenzione
LLMC, il termine “manager” deve essere in-
teso come riferito ad un soggetto al quale
l’armatore abbia affidato un complesso di
funzioni al fine di far sì che la nave sia ope-

rata in sicurezza, dotata di equipaggio ade-
guato, in stato di manutenzione ed impiega-
ta con profitto.

(3) In relazione ad una chiatta priva di
equipaggio proprio, la nozione di “opera-
tor” di cui all’art. 1.2 della Convenzione
LLMC comprende il soggetto che, con il
consenso dell’armatore e con proprio perso-
nale, provvede alla operatività materiale del-
la chiatta (per es. curandone l’ancoraggio).

QBD – Adm. Court 22 maggio 2020, pag.
1179.

Art. 1.2 Convenzione LLMC: 2, 3 Convenzione LLMC: 1
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Noleggio

NOLEGGIO

(1) Un porto è considerato “safe” quando
la nave può ormeggiarvi, sostarvi e ripartirne
senza che, in mancanza di eventi straordina-
ri, essa sia esposta a pericoli che non posso-
no essere evitati con una condotta nautica di-
ligente.

(2) La garanzia di “safe berth” prescinde
dal grado di diligenza del charterer.

(3) Il proprietario di una banchina non
garantisce la sicurezza di una nave che venga
ad ormeggiare, ma è tenuto ad esercitare una
ragionevole diligenza nell’accertare che la
banchina e le rotte di accosto siano in ordi-
narie condizioni di sicurezza.

U.S. Court of Appeals 3rd Circuit 29 marzo
2018, nave “Athos I”, pag. 247. 

(4) La clausola con la quale il charterer si
impegna a designare “a safe place or wharf”
ha natura di warranty e pone a carico del
charterer un’obbligazione assoluta, rispetto
alla quale non rileva la diligenza o meno del-
lo stesso charterer.

U.S. Supreme Court 30 marzo 2020, nave
“Athos I”, pag. 254.

(5) Nel giudizio ex art. 98 L. Fall. la valu-
tazione del materiale probatorio va eseguita
in base alle regole processuali del diritto ita-
liano, in particolare per quanto attiene l’esi-
stenza (in ipotesi desumibile da uno scambio
di messaggi con il broker) di un contratto di
noleggio opponibile alla procedura.

Trib. di Milano, Sez. Fall., 28 maggio 2019,
pag. 233.

(6) La parte che invochi una clausola, con-
tenuta in un COA, di esclusione da respon-
sabilità per verificarsi di un evento di forza
maggiore, deve superare il “but for test” e
cioè dimostrare che, in assenza dell’evento di
forza maggiore, essa sarebbe stata in grado
di adempiere.

(7) In caso di inadempimento del charte-
rer ad un COA, consistente nella interruzio-

ne delle caricazioni, il risarcimento del dan-
no deve essere calcolato secondo i normali
criteri, indipendentemente dal fatto che
eventi successivi avrebbero comunque impe-
dito al charterer di presentare per l’imbarco
il carico contrattualmente previsto.

UK Court of Appeal 27 giugno 2019, pag.
575.

(8) Una clausola in un time charterparty,
che imponga al noleggiatore, a pena di deca-
denza, di presentare entro un determinato
termine eventuali reclami “accompanied by
all available supporting documents (whether
relating to liability or quantum or both)”, de-
ve essere interpretata nel rispetto della sua
formulazione letterale e quindi in senso am-
pio, in modo tale da comprendere tutti i do-
cumenti ai quali la parte possa riferirsi nel
giudizio di fronte agli arbitri per sostenere le
proprie argomentazioni.

QBD – Comm. Court 13 novembre 2019,
nave “Tiger Shangai”, pag. 570.

(9) Una clausola in un voyage charter-
party, che imponga all’armatore, a pena di
decadenza, di presentare entro un determi-
nato termine eventuali reclami per contro-
stallie “with all supporting documents”, deve
essere interpretata nel senso che detti docu-
menti non devono necessariamente essere
inviati insieme alla richiesta, ma possono es-
sere già a mani del noleggiatori o comunque
inviati dall’armatore in qualsiasi momento
purché entro il suddetto termine.

QBD – Comm. Court 11 dicembre 2019,
nave “Amalie Essberger”, pag. 572. 

(10) L’obbligo del charterer che abbia ri-
chiesto la consegna del carico senza polizza
di carico di fornire una garanzia che consen-
ta di evitare il sequestro della nave, o di otte-
nerne il rilascio, deve essere adempiuto nel
più breve tempo possibile e la garanzia in
questione deve essere fornita in una forma,
per un importo ed alle condizioni che la cor-

Clausola “safe berth”: 1, 4
COA: 6, 7 
Nozione di “safe berth”: 2
Prova del contratto: 5

Responsabilità extracontrattuale del charterer
per la sicurezza dell’ormeggio: 3

Time charter-party: 8
Voyage charter-party: 9, 10
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te del luogo ove è stato effettuato il sequestro
ritenga idonei per disporre la revoca del se-
questro.

QBD – Commercial Court 27 Aprile 2020,
nave “Miracle Hope”, pag. 885.

(11) Le controstallie costituiscono “liqui-
dated damages” rispetto ai danni conseguen-
ti alla inutilizzabilità della nave per la mag-

giore durata delle operazioni di carico/scari-
co, ma non precludono all’armatore il risar-
cimento di ulteriori danni derivanti da altre
conseguenze di tale maggiore durata [nella
fattispecie deterioramento del carico e relati-
va responsabilità]. 

QBD – Commercial Court 7 settembre
2020, nave “Eternal Bliss”, pag. 1194.

PORTI

(1) Le funzioni ed i compiti del pilota rap-
presentano non solo un ausilio alla condu-
zione della nave nelle delicate fasi di approc-
cio, manovra all’interno del bacino portuale,
ormeggio e disormeggio, ma, anche e soprat-
tutto, un servizio reso nell’interesse della si-
curezza della navigazione, della tutela del-
l’ambiente e del mantenimento degli stan-
dard di security. 

(2) È legittimo il provvedimento che ne-
ghi la possibilità di pilotaggio a distanza a
mezzo VHF avendo accertato che l’osserva-
zione dalla torre piloti non garantiva la piena
e diretta visibilità dell’intera area portuale.

T.A.R. Sicilia 17 ottobre 2019, pag. 246. 
(3) Il regolamento con il quale la Capita-

neria di Porto disciplina lo svolgimento del
servizio di rimorchio costituisce atto di nor-
mazione secondaria, di valenza generale, per
il quale il termine di impugnazione decorre
dalla pubblicazione. 

T.A.R. Lazio 14 ottobre 2019, pag. 245.
(4) È legittimo il provvedimento con il

quale la Capitaneria di Porto vieti alle navi di

utilizzare esclusivamente i propri motori nel-
la manovra di disormeggio, senza ricorrere
all’ausilio di rimorchiatori, in quanto tale di-
vieto sia motivato dalle esigenze di (i) evitare
la produzione di ulteriori danni alle banchi-
ne già oggetto di fenomeni di degrado, (ii)
prevenire la produzione di danni alle opere
non ancora coinvolte da tali fenomeni, (iii)
assicurare la sicurezza della navigazione por-
tuale e la pubblica incolumità.

(5) L’autoproduzione, disciplinata dal-
l’art. 9 della legge n. 287/1990, del servizio di
rimorchio è cosa diversa dalla auto-manovra;
mentre l’autoproduzione implica che la nave
utilizzi rimorchiatori di proprietà della so-
cietà armatrice della nave (o di società da es-
sa controllata), l’auto-manovra verrebbe
condotta solo con i motori di bordo, senza
ausilio di rimorchiatori. Il preminente inte-
resse per la sicurezza della navigazione ri-
chiede che l’attività di disormeggio sia sem-
pre condotta con rimorchiatori (siano essi
del concessionario e del vettore).

Cons. di Stato, Sez. IV, 15 ottobre 2019, n.
7006, pag. 1151.

Pilotaggio: 1, 2 
Regolamento di disciplina delle attività a ter-

minale marittimo: 3 

Rimorchio: 4, 5 

INDICE ANNATA 2020_INDICI ANNATA  19/01/21  15.22  Pagina 1245



1246 IL DIRITTO MARITTIMO – INDICI DEL VOLUME CXXII (2020)

Raccomandatario

PRIVILEGI

(1) L’esecuzione forzata, qualunque ne sia
la forma procedimentale, e quindi anche nel-
l’ipotesi di cui all’art. 2797 cod. civ., cui rin-
viano gli artt. 2756 e 2761 cod. civ., non può
aver luogo se non in presenza di un titolo
esecutivo, come previsto dall’art. 474 cod.
proc. civ.

Trib. di Piacenza 8 maggio 2018, pag. 178. 
(2) La particolare procedura di soddisfa-

cimento del credito del vettore di cui all’art.
2797 cod. civ. non richiede necessariamente
la sussistenza di un titolo esecutivo.

(3) L’art. 5 del Regolamento (CE)
1346/2000 consente al creditore munito di
privilegio speciale su beni situati in uno Sta-
to membro diverso da quello nel quale è sta-
ta aperta una procedura concorsuale di pro-
cedere alla liquidazione di tali beni anche al
di fuori di tale procedura. 

(4) I beni oggetto del privilegio speciale di
cui all’art. 2761 cod. civ. si considerano
“presso” il creditore quando si trovino in un
luogo di cui il creditore stesso abbia piena
disponibilità, potendo detenerle o diretta-
mente o indirettamente come nel caso in cui
si avvalga di sub-vettori o depositari.

Trib. di Verona 2 maggio 2018, pag. 177. 
(5) I privilegi sulla nave che abbia mutato

nazionalità nel periodo tra la loro nascita e la
loro attuazione sono regolati, per quanto ri-
guarda la loro originaria esistenza e validità
dalla legge nazionale della nave al momento
in cui essi sono sorti ed invece, per quanto
concerne l’esercizi e la realizzazione della ga-
ranzia, dalla legge nazionale della nave all’e-
poca in cui la garanzia viene fatta valere.

Trib. di Oristano 21 febbraio 2019, pag.
208.

Diritto di ritenzione ex artt. 2756 e 2761
cod. civ.: 1

Privilegio speciale ex art. 2761 cod. civ.: 2, 3,
4 

Privilegi speciali sulla nave: 5

RACCOMANDATARIO

(1) Ai sensi dell’art. 3 comma 2 l.
135/1977, il raccomandatario di una nave
straniera, all’arrivo della stessa nel porto in
cui opera, deve far pervenire al comandante
del porto una nota da cui risultino il nome e
l’indirizzo dell’armatore o del noleggiatore o
del vettore, dal quale ha ricevuto il mandato. 
Posto che l’art. 2 comma 2 l. 135/1977 stabi-
lisce che le attività proprie del raccomanda-
tario marittimo possono essere svolte per
mandato espresso o tacito con o senza rap-
presentanza, conferito dall’armatore o dal
vettore, nonché con o senza contratto di
agenzia a carattere continuativo od occasio-
nale, la qualifica di raccomandatario non
può che essere attribuita in concreto alla lu-
ce dei comportamenti concludenti tenuti
dalle parti.

Trib. di Venezia 14 marzo 2018, pag. 777.
(2) L’autorizzazione al custode di un cari-

co, oggetto di misura cautelare ex art. 437
cod. nav. disposta a favore del vettore, alla ri-
consegna anticipata di parte di tale merce al
destinatario, non rientra tra i poteri del rac-
comandatario, giacché, integrando un com-
portamento distante dalle attività oggetto del
contratto di raccomandazione tipizzate dal-
l’art. 2 della legge n. 135/1977, non può es-
sere ricondotta neanche tra le altre attività ad
esse analoghe e strumentali a tutela degli in-
teressi affidati al raccomandatario (e, in par-
ticolare, ad un’attività analoga alla ricezione
e consegna delle merci) previste dalla citata
disposizione.

Cass., Sez. III, 26 settembre 2019, n.
23975, pag. 461.

Individuazione del raccomandatario:1, 2 Riconsegna di carico oggetto di misura caute-
lare: 3
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Sequestro di nave

SALVATAGGIO

(1) Il dovere di soccorso non si esaurisce
nella mera presa a bordo dei naufraghi, ma
nella loro conduzione fino al porto sicuro.

Trib. di Agrigento 2 luglio 2019, nave “Sea
Watch 3”, pag. 518.

Naufraghi: 1

SEQUESTRO DI NAVE

(1) Tra le diverse interpretazioni dell’art.
3.4 della Convenzione di Bruxelles del 1952
in tema di sequestro di navi deve essere pre-
ferita quelle estensiva, secondo la quale, per
i crediti che sorgono in relazione ad una spe-
cifica nave, il sequestro può essere concesso
anche quando il debitore non ne sia il pro-
prietario, indipendentemente dall’esistenza
di un privilegio sulla nave medesima.

Trib. di Savona 24 luglio 2019, nave “Ilek-
trae”, pag. 236. 

(2) Il sequestro di una nave di un soggetto
diverso dal debitore può essere concesso sol-
tanto laddove possa affermarsi che il credito
vantato dal ricorrente, in quanto privilegia-
to, sia assistito da diritto di seguito.

(3) La Convenzione di Bruxelles del 1952
sul sequestro conservativo di navi, secondo
quanto stabilito dall’art. 9, non crea alcun di-
ritto di seguito né alcun lien che non siano ri-
conosciuti dalla lex fori o dalla Convenzione
di Bruxelles del 1926 in tema di privilegi e
ipoteche navali. Pertanto deve escludersi la
sequestrabilità di navi di proprietà di sogget-
ti diversi dal debitore per crediti, quand’an-

che marittimi, che non siano privilegiati, fat-
ta eccezione per l’ipotesi, contemplata dal-
l’art. 3.4 della stessa Convenzione di Bruxel-
les del 1952, di obbligazioni contratte dal
conduttore nell’ambito di una locazione a
scafo nudo.

Trib. di Oristano 21 febbraio 2019, nave
“Virile”, pag. 208.

(4) Il sequestro di una nave di un soggetto
diverso dal debitore (anche qualora debitore
sia il conduttore a scafo nudo della nave)
può essere concesso soltanto laddove il cre-
dito vantato dal ricorrente sia assistito da
privilegio e possa essere fatto valere in via
esecutiva sulla nave sequestrate.

Trib. di Venezia 17 luglio 2019, nave
“Sparta IV”, pag. 235.

(5) Non sussistono i presupposti per il se-
questro di una nave a garanzia di debiti con-
tratti dal conduttore a scafo nudo in assenza
di privilegio speciale che attribuisca al credi-
tore ricorrente il diritto di agire esecutiva-
mente sulla nave.

Trib. di Siracusa 16 settembre 2019, nave
“FT Nervi, pag. 237.

Art. 3.4 Convenzione di Bruxelles 1952: 1
Artt. 9 e 3.4 Convenzione di Bruxelles 1952:

3

Nave non di proprietà del debitore: 2, 4, 5 
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Spedizione

SPEDIZIONE

(1) In forza dell’art. 4.1.b) del Regolamen-
to (CE) n. 593/2008 (“Roma I”), il contratto
di spedizione, in quanto contratto avente ad
oggetto la prestazione di servizi, è regolato
nei suoi aspetti sostanziali, ivi compresa la
prescrizione, dalla legge dello Stato nel quale
lo spedizioniere ha la residenza abituale. Re-
sta invece soggetta alla legge italiana, in quan-
to lex fori regolatrice del processo, la deter-
minazione degli oneri probatori che gravano
su ciascuna delle parti. 

(2) Sebbene nella prassi commerciale l’in-
carico allo spedizioniere venga normalmente
conferito dal venditore, non si può escludere
che detto incarico venga invece conferito dal
compratore. 

(3) Il diritto francese distingue la figura del
“transitaire”, che agisce ordinariamente nel-
l’ambito di un mandato con rappresentanza e
con un’ obbligazione di mezzi, da quella del
“commissionaire de transport” sostanzial-
mente equivalente allo spedizioniere del di-
ritto italiano. 

(4) Nel diritto francese, il termine annuale
di prescrizione previsto per i crediti derivan-
ti dal contratto di trasporto non è applicabile
ai crediti del “commissionaire de transport”
per lo svolgimento di operazioni doganali. 

Trib. di Genova 22 maggio 2019, pag. 211.
(5) Qualora il contratto di trasporto venga

stipulato direttamente tra mandante e vetto-
re e lo stesso mandante paghi il nolo diretta-
mente al vettore, senza che i documenti di
trasporto menzionino il nome di chi sia inter-
venuto nelle trattative, l’attività di quest’ ulti-
mo deve essere qualificata come mandato o
intermediazione e non come spedizione ai
sensi dell’art. 1737 cod. civ. 

(6) Al fine di escludere la responsabilità
per culpa in eligendo non è sufficiente per il
mandatario incaricato di reperire una nave
per il trasporto allegare di aver fatto affida-

mento sulle informazioni fornite da altro in-
termediario, che di per sé non dava garanzie
di affidabilità, intervenuto nella trattativa.

Trib. di Palermo 3 ottobre 2019, nave
“Whitebox Volga”, pag. 818. 

(7) In mancanza di un contratto scritto, la
assunzione della qualità di spedizioniere-vet-
tore può essere desunta da una pluralità di in-
dici tra i quali la visura camerale che indichi
come attività della società l’autotrasporto di
merci per conto terzi, l’essere lo spedizionie-
re indicato come soggetto al quale chiedere la
consegna della merce (“for the delivery of the
goods please apply to”) nella House Bill of La-
ding e come Consignee nella Sea Way Bill, il
comportamento tenuto ante causam, allorché
al ricevimento del reclamo stragiudiziale non
venga eccepito l’aver agito come mero man-
datario ed invece si responsabilizzino gli altri
soggetti coinvolti nell’operazione di traspor-
to, per essere da questi tenuti indenni dalle
pretese dell’avente diritto al carico. 

(8) Lo spedizioniere-vettore risponde del-
la sottrazione della merce dovuta alla negli-
genza del soggetto da lui incaricato di curare
il ritiro della merce dal terminal portuale che
consegni la documentazione per il ritiro ad
un soggetto senza curarsi di identificarlo.

Trib. di Milano 17 aprile 2019, pag. 796.
(9) La locazione di contenitori per il tra-

sporto via mare non rientra tra le “operazioni
accessorie” che l’art. 1737 cod. civ. pone a ca-
rico dello spedizioniere; è possibile però che
lo stesso spedizioniere stipuli tale contratto di
locazione in nome e per conto del mittente in
forza di uno specifico mandato con rappre-
sentanza. L’esistenza di tale mandato può es-
sere desunta dalle circostanze del caso, tra le
quali la spendita del nome del mandante co-
me shipper nella polizza di carico.

Trib. di Genova 27 giugno 2019, pag. 800.

Contratto concluso dal mandante con il vet-
tore: 5

Contratto di locazione di container: 9
Culpa in eligendo: 6
Diritto francese: 3, 4 

Legge applicabile: 1
Possibilità di conferimento dell’ incarico da

parte del compratore: 2
Spedizioniere-vettore: 7, 8 
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Trasporto aereo

STALLIE E CONTROSTALLIE

(1) In mancanza di valide pattuizioni in
merito alla legge applicabile o al momento di
maturazione del credito per controstallie,
trova applicazione l’art. 448 cod. nav. e per-
tanto le controstallie, che hanno natura di li-
quidazione forfettaria dei danni e delle spese

cagionate dalla mancata cooperazione del ri-
cevitore alle operazioni di sbarco e svolgono
funzioni analoghe ad una clausola penale,
maturano giorno per giorno.

Trib. di Milano, Sez. Fall., 28 maggio 2019,
pag. 233. 

Natura delle controstallie: 1

TITOLI RELATIVI ALLE MERCI

(1) Le condizioni apparenti del carico non
rientrano tra i dati dei quali il caricatore, a
norma dell’art. III.5 delle Hague Rules, ga-
rantisce al vettore la correttezza. Pertanto,
nel presentare le polizze di carico recanti la
clausola “shipped in apparent good order
and conditions”, al comandante per la firma,

il charterer o lo shipper non garantiscono
che il carico sia in tali condizioni, ma invita-
no il comandate a compiere la propria ragio-
nevole valutazione al riguardo.

QBD – Comm. Court 31 gennaio 2020,
pag. 1177.

Polizza di carico: 1 

TRASPORTO AEREO

(1) Il trasporto amichevole (o di cortesia),
in quanto reso al di fuori di ogni obbligo di
prestazione (siccome non inquadrato in al-
cun contesto negoziale o comunque generi-
camente obbligatorio, bensì governato dai
principi della responsabilità extracontrattua-
le) sfugge all’applicazione della Convenzione
di Montreal del 1999, con la conseguente
inapplicabilità del termine di prescrizione
biennale fissato dall’art. 35 di detta Conven-
zione.

Cass., Sez. III, 13 dicembre 2019, n. 32778,
pag. 464.

(2) L’onere probatorio richiesto al vettore
per andare esente dall’obbligo di pagamento
della compensazione pecuniaria prevista dal

Regolamento (UE) n. 261/2004 per il caso di
ritardo non è limitato all’allegazione e prova
di una “circostanza eccezionale” (come defi-
nita dal Regolamento), tale da determinare il
ritardo, ma si estende all’allegazione e prova
dell’adozione di misure adeguate ad elidere
le conseguenze dell’evento, fino al limite del-
l’esigibilità, secondo criteri di proporziona-
lità economica ed organizzativa. 

Trib. di Busto Arsizio 4 gennaio 2020, pag.
533.

(3) Il provvedimento della Autorità di
controllo del traffico aereo che, a causa di av-
verse condizioni meteo, sospenda le parten-
ze, costituisce “circostanza eccezionale”, che
esonera il vettore aereo dal pagamento della

Amministrazione straordinaria di Alitalia: 10
Art. 3.1.a) regolamento (Ce) n. 261/2004: 16
Art. 5.3 regolamento (Ce) n. 261/2004: 14,

17, 18
Art. 22 Convenzione di montreal 1999: 4
Art. 30.1 Convenzione di montreal 1999: 5
Art. 30.3 Convenzione di montreal 1999: 6
Art. 31 Convenzione di montreal 1999: 7

Art. 33 Convenzione di Montreal 1999: 9
Art. 45 Convenzione di montreal 1999: 8
Cancellazione o ritardo: 11
Convenzione di Montreal 1999: 1
Regolamento (Ce) n. 261/2004: 2, 3
Responsabilità dell’operatore di handling: 12
Trasporto di persone: 15
Volo compreso in pacchetto turistico: 13
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Trasporto aereo

compensazione pecuniaria pervista dal Rego-
lamento (CE) n. 261/2004 per il caso di ritar-
do.

UK Court of Appeal 6 febbraio 2019, pag.
574. 

(4) Salvo il caso di dichiarazione di inte-
resse speciale alla riconsegna, il limite risarci-
torio del vettore aereo di cui all’art. 22 della
Convenzione di Montreal del 1999 è sostan-
zialmente invalicabile, indipendentemente
dalle circostanze dalle quali sorge l’obbliga-
zione risarcitoria, con la sola esclusione del
fatto doloso o intenzionale del vettore.

(5) L’operatore di handling deve essere
considerato preposto del vettore ai fini del-
l’art. 30.1 della Convenzione di Montreal del
1999.

(6) In base all’art. 30.3 della Convenzione
di Montreal del 1999, in caso di condotta in-
tenzionale o temeraria del preposto del vetto-
re, è dovuto il risarcimento integrale del dan-
no, purché tale danno si sia verificato allor-
ché la merce si trovava nella piena disponibi-
lità di tale preposto.

(7) Il termine di decadenza di cui all’art. 31
della Convenzione di Montreal del 1999 non
si applica alle ipotesi di perdita parziale della
merce.

(8) In base all’art. 45 della Convenzione di
Montreal del 1999, il vettore contrattuale ed
il vettore di fatto rispondono sia unitamente
che disgiuntamente per la perdita della mer-
ce. 

Trib. di Roma 18 ottobre 2018, pag. 192. 
(9) L’art. 33 della Convenzione di Mon-

treal del 1999 disciplina i criteri di collega-
mento ai fini della giurisdizione, ma non ri-
guarda invece i criteri di competenza territo-
riale, che restano regolati dalle norme del co-
dice di procedura civile.

(10) L’ammissione di Alitalia alla procedu-
ra di amministrazione straordinaria delle
grandi imprese in crisi non rende improcedi-
bile il giudizio civile per il risarcimento di
danni da inadempimento del contratto di tra-
sporto aereo.

(11) In caso di cancellazione e/o ritardo
sono dovuti al passeggero, oltre alla compen-
sazione pecuniaria prevista dal Regolamento

(CE) n. 261/2004, anche il danno patrimo-
niale (rimborso spese per posteggi auto al-
l’aeroporto, noleggio auto, pasti, pernotta-
menti, taxi, perdita di giornate lavorative) e,
qualora i disagi si siano tradotti in uno stato
di malattia, anche il danno non patrimoniale

Giudice di Pace di Trieste 18 gennaio 2019,
pag. 834. 

(12) L’articolo 8.1 dello Standard Ground
Handling Agreement prevede un esonero di
responsabilità dell’operatore di handling,
con il limite del comportamento temerario e
con previsione dell’evento; incombe all’ope-
ratore di handling la prova che la sua attività
o inattività, in rapporto causale con l’inadem-
pimento, non integri un comportamento di
tale tipo.

Cass., Sez. III, 15 giugno 2020, n. 11588,
pag. 775.

(13) In caso di cancellazione di un volo ae-
reo compreso in un pacchetto turistico, il
tour operator ed il vettore aereo sono re-
sponsabili in solido nei confronti dei passeg-
geri per il risarcimento del danno, ivi com-
preso il danno da vacanza rovinata, nonché
per il pagamento della compensazione pecu-
niaria di cui al Regolamento (CE) n.
261/2004, salva la rivalsa del tour operator
nei confronti del vettore aereo.

Trib. di Roma 2 luglio 2019, pag. 817. 
(14) L’art. 5.3 del Regolamento (CE) n.

261/2004, in combinato disposto con il con-
siderando 14 dello stesso Regolamento, deve
essere interpretato nel senso che il danneg-
giamento di uno pneumatico di un aeromo-
bile dovuto ad un oggetto estraneo, quale un
residuo, presente sulla pista di un aeroporto,
rientra nella nozione di “circostanza eccezio-
nale” ai sensi di tale disposizione. Tuttavia,
per essere esonerato dall’obbligo di compen-
sazione pecuniaria ai passeggeri previsto dal-
l’art. 7 del Regolamento n. 261/2004, il vetto-
re aereo il cui volo abbia subito un ritardo
prolungato a causa di una siffatta “circostan-
za eccezionale” è tenuto a dimostrare di es-
sersi avvalso di tuti i mezzi di cui disponeva,
in termini di personale, di materiale e di ri-
sorse finanziarie, al fine di evitare che la so-
stituzione dello pneumatico danneggiato
comportasse il suddetto ritardo prolungato
del volo in questione.
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Trasporto aereo di persone

Corte di giustizia UE, Sez. III, 4 aprile
2019, pag. 107.

(15) La nozione di “accident”, di cui al-
l’art. 17.1 della Convenzione di Montreal del
1999, deve essere intesa nel senso di evento
imprevedibile o inusuale, esterno al passeg-
gero; a tal fine eventuali comportamenti
omissivi del vettore possono rilevare come
“accident” solo se non conformi a standard
legali o regolamentari di comportamento. Ne
consegue che il ritardo del personale di bor-
do nel dare seguito ad una richiesta di un pas-
seggero non costituisce “accident” quando
tale ritardo sia compatibile con la normale
routine di bordo.
Supreme Court of Victoria 15 ottobre 2019,
pag. 882.

(16) L’art. 3.1.a) del Regolamento (CE) n.
261/2004 deve essere interpretato nel senso
che detto Regolamento si applica al trasporto
di passeggeri effettuato in virtù di un’unica
prenotazione e che preveda, tra la partenza
da un aeroporto situato in uno Stato membro
e l’arrivo in un aeroporto situato in uno Stato
terzo, uno scalo programmato al di fuori del-
l’Unione europea, con un cambio di aeromo-
bile.

Corte di giustizia UE, Sez. VIII, 31 maggio
2018, pag. 1080.

(17) L’art. 5.3 del Regolamento (CE) n.
261/2004 in tema di negato imbarco, cancel-
lazione del volo e ritardo prolungato deve es-
sere interpretato nel senso che la presenza di
carburante su una pista di un aeroporto, che
ha causato la chiusura di quest’ultima e, di
conseguenza, il ritardo prolungato di un volo
in partenza, da o per tale aeroporto, rientra
nella nozione di “circostanze eccezionali”, ai
sensi di tale disposizione, qualora il carbu-
rante di cui trattasi non provenga da un aero-
mobile del vettore che ha effettuato tale volo. 

(18) L’art. 5.3 del Regolamento (CE) n.
261/2004, letto alla luce dei considerando 14
e 15 dello stesso Regolamento, deve essere in-
terpretato nel senso che la presenza di carbu-
rante su una pista di un aeroporto, che ha
comportato la chiusura di tale pista, situazio-
ne il cui carattere di “circostanza ecceziona-
le” è accertato, deve essere considerata una
circostanza che non avrebbe potuto essere
evitata anche se fossero state adottate tutte le
misure del caso ai sensi di tale disposizione.

Corte giustizia UE, Sez. IV, 26 giugno 2019,
pag. 1085.

TRASPORTO AEREO DI PERSONE 

(1) La sentenza della Corte di giustizia
dell’Unione europea in causa C– 204/2008,
nella quale viene affermato il principio se-
condo cui l’art. 5, punto 1, lett. b), secondo
trattino, del regolamento 44/2001/CE deve
essere interpretato nel senso che, in caso di
trasporto aereo di persone da uno Stato
membro all’altro, il tribunale competente a
conoscere di una richiesta di compensazione
pecuniaria basata su tale contratto di tra-
sporto e sul Regolamento 261/2004/CE, che
istituisce regole comuni in materia di com-
pensazione ed assistenza ai passeggeri è quel-
lo, a scelta dell’attore, nella cui circoscrizio-
ne si trovano il luogo di partenza o il luogo di
arrivo dell’aereo quali indicati in detto con-
tratto, riguarda il diritto del passeggero di
ottenere un indennizzo forfetario e standar-
dizzato tratto dall’art. 7 del Regolamento

261/2004/CE, ma non si applica in caso di
azione di risarcimento danni derivanti dalla
cancellazione del volo.

(2) Per effetto dell’art. 71 del Regolamen-
to 1215/2012/UE, il quale dispone che esso
lascia impregiudicate le convenzioni, di cui
gli stati membri siano contraenti, che disci-
plinano la competenza giurisdizionale, la
giurisdizione del giudice italiano adito in una
controversia relativa al risarcimento dei dan-
ni conseguenti alla cancellazione di un volo
nell’ambito di un contratto trasporto aereo
di persone dall’Italia al Regno Unito va de-
terminata in base ai criteri previsti dall’art.
33 della Convenzione di Montreal del 1999
sul trasporto aereo internazionale, e non in
base a quelli stabiliti dal regolamento stesso.

Trib. di Ancona 31 luglio 2017, pag. 497. 

Cancellazione del volo: 1, 2
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Trasporto marittimo

TRASPORTO FERROVIARIO

(1) Ai fini dell’applicabilità dell’articolo
1693 cod. civ., qualora un evento delittuoso
possa ritenersi astrattamente prevedibile, il
vettore deve comunque intendersi esonerato
da responsabilità – ravvisandosi la fattispecie
del caso fortuito – nell’ipotesi in cui dimostri
di avere comunque predisposto un adeguato
servizio di monitoraggio e prevenzione, a
propria volta evidentemente parametrato in
riferimento alla tipologia di evento astratta-
mente rientrante nell’area della prevedibi-
lità.

App. Roma, Sez. II, 7 novembre 2018, n.
7112, pag. 171. 

(2) L’art. 5.1, secondo comma, della Di-
rettiva 2004/17/CE deve essere interpretato
nel senso che esiste una rete di servizi di tra-
sporto ferroviario quando servizi di traspor-

to vengono messi a disposizione, in confor-
mità ad una normativa nazionale che recepi-
sce la Direttiva 2012/34/UE, su un’infra-
struttura ferroviaria gestita da un’autorità
nazionale che assegna le capacità di tale in-
frastruttura, anche se quest’ultima è tenuta a
soddisfare le richieste delle imprese ferrovia-
rie fino la raggiungimento dei limiti di dette
capacità.

(3) L’art. 5.1, primo comma, della Diretti-
va 2004/17/CE deve essere interpretato nel
senso che l’attività svolta da un’impresa fer-
roviaria, consistente nel fornire servizi di tra-
sporto al pubblico esercitando un diritto di
utilizzo della rete ferroviaria, costituisce una
“gestione di reti” ai fini di tale direttiva.

Corte di giustizia UE, Sez. IX, 28 febbraio
2019, pag. 388. 

Art. 5.1 Direttiva 2004/17/Ce: 2, 3 Furto della merce: 1

TRASPORTO MARITTIMO

(1) Nel valutare la sussistenza del requisi-
to della consapevolezza del probabile verifi-
carsi del danno, che unitamente al temera-
rietà del comportamento integra i presup-
posti di cui all’art. IV.5.e) delle Hague-Vi-
sby Rules per il venir meno del diritto del
vettore ad avvalersi della limitazione del ri-
sarcimento di cui all’art. IV.5.a), un elemen-
to da considerare è quello dell’interesse, nel
senso che se il difetto del rizzaggio fosse ta-
le da determinare un consistente risparmio
di tempo o di costi tale consapevolezza si
potrebbe presumere, mentre l’interesse del
vettore ad evitare il rischio di perdita di un
carico di grande valore fa propendere per
l’esclusione di tale consapevolezza.

(2) Non può essere invocato un pericolo
eccettuato per la perdita di imbarcazioni

trasportate in coperta in una traversata
atlantica, quando le avverse condizioni ma-
rine non sono inusuali e quando altre im-
barcazioni trasportate in coperta non abbia-
no sofferto danni, così da far ritenere che la
perdita delle imbarcazioni avrebbe potuto
essere evitata con un corretto rizzaggio.

(3) Il vettore marittimo è responsabile
per la perdita di imbarcazioni trasportate in
coperta quando risulti che il rizzaggio non
era adeguato ad una traversata atlantica in
inverno e che altre imbarcazioni trasportate
in coperta nello stesso viaggio non hanno
sofferto danni.

App. Genova 12 novembre 2018, pag.
173.

(4) L’importo dovuto a titolo di corri-
spettivo per la mancata restituzione dei con-

Art. V.5.e) Hague-Visby rules: 1 
“Controstallie” dei container: 4
Giacenza della merce al porto di destino: 10
Inadempimento: 8
Legittimazione attiva: 5, 7 
Merce deperibile: 9

Pagamento del nolo a rappresentante appa-
rente del vettore: 11

Pericolo eccettuato: 2
Richiesta di sdoganamento: 6
Rizzaggio inadeguato: 3
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tenitori utilizzati per il trasporto via mare
può essere ridotto a norma dell’art. 1227
cod. civ. nella misura in cui il prolungarsi
della giacenza sia imputabile alla mancata
diligenza del vettore nell’esercizio delle fa-
coltà di cui all’art. 450 cod. nav.

Trib. di Genova 27 giugno 2019, pag. 800. 
(5) L’art. 1510 cod. civ. e le clausole In-

coterms (quale la clausola CFR) regolano la
distribuzione del rischio di perimento della
merce nei rapporti tra venditore e compra-
tore, ma non rilevano direttamente sul di-
verso tema della legittimazione attiva nei
confronti del vettore.

(6) L’attivazione della procedura di sdo-
ganamento, essendo diretta alle autorità do-
ganali e non al vettore, non ha gli stessi ef-
fetti, ai fini dell’art. 1689 cod. civ., della do-
manda di riconsegna. 

(7) L’art. 1689 cod. civ. va interpretato nel
senso che la richiesta di riconsegna non attri-
buisce legittimazione esclusiva al destinata-
rio, ma configura invece un’ipotesi di legitti-
mazione concorrente o alternativa tra desti-
natario e mittente, utilizzando come criterio
di individuazione della legittimazione ad agi-
re quello che si fonda sulla identificazione del
soggetto concretamente inciso dal danno.

(8) Il creditore del trasporto può limitar-
si ad allegare l’inadempimento essendo te-
nuto soltanto a dare la prova del titolo del-
l’obbligazione, del danno e del nesso di cau-
salità giuridica tra l’inadempimento e il dan-
no conseguenza. Grava invece sul vettore,
per il principio di vicinanza della prova, l’o-
nere di dimostrare l’esatto adempimento.
Spetta quindi al vettore provare, secondo il

principio della preponderanza dell’eviden-
za, l’assenza di causalità materiale tra l’ina-
dempimento ed il danneggiamento del cari-
co, provando, per esempio che esso è dipe-
so da circostanze diverse. 

(9) La comunicazione, da parte del mit-
tente, della natura della merce, con la ri-
chiesta di mantenimento di una determinata
temperatura costante, sono sufficienti a far
comprendere al vettore la natura deperibile
della merce e gli impongono quindi di atti-
varsi per velocizzare la procedura di sdoga-
namento.

(10) L’obbligazione del debitore non si
esaurisce nella esecuzione della prestazione
che forma oggetto dell’obbligazione, ma
comprende altresì i c.d. “obblighi di prote-
zione accessori”, fondati sul dovere di buo-
na fede di cui all’art. 1375 cod. civ.; tali ob-
blighi impongono al vettore di non disinte-
ressarsi del carico durante la giacenza dopo
lo sbarco nel porto di destino. 

Trib. di Genova 10 agosto 2018, pag. 784.
(11) Il pagamento del nolo effettuato dal

debitore al rappresentante apparente del
creditore ha effetto liberatorio per il debito-
re, ai sensi dell’art. 1189 cod. civ., solo se
l’erroneo convincimento del debitore sia
stato determinato, oltre che da un’oggettiva
situazione di apparenza, da un comporta-
mento colposo del creditore, che abbia fatto
sorgere nel solvens in buona fede una ragio-
nevole presunzione di rispondenza alla
realtà dei poteri rappresentativi dell’acci-
piens. 

App. Milano 22 ottobre 2018, m/n “Tatar-
bunary”, pag. 1153.
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TRASPORTO PUBBLICO

(1) Nelle gare pubbliche, e relativamente
a quanto attiene alla valutazione delle offer-
te, il punteggio numerico espresso sui singo-
li oggetti di valutazione opera alla stregua di
una sufficiente motivazione quando l’appa-
rato delle voci e sottovoci fornito dalla disci-
plina della procedura, con i relativi punteggi,
è sufficientemente chiaro, analitico e artico-
lato, così da delimitare adeguatamente il giu-
dizio della commissione e da rendere com-
prensibile l’iter logico seguito in concreto
nel valutare i singoli progetti in applicazione
di puntuali criteri predeterminati. 

(2) Nelle gare pubbliche, il giudizio di

anomalia dell’offerta ha natura globale e sin-
tetica e deve risultare da un’analisi di carat-
tere tecnico delle singole componenti di cui
l’offerta si compone, al fine di valutare se l’a-
nomalia delle diverse componenti si traduca
in un’offerta complessivamente inaffidabile.
Detto giudizio costituisce espressione di un
potere tecnico-discrezionale della P.A., in-
sindacabile in sede giurisdizionale, salvo che
nelle ipotesi di manifesta e macroscopica er-
roneità o irragionevolezza dell’operato della
commissione di gara.

Cons. di Stato, Sez. V, 8 marzo 2018 n.
01495, pag. 154. 

Gara pubblica: 1, 2

TRASPORTO TERRESTRE

(1) È configurabile un contratto di appal-
to di servizi di trasporto, e non un semplice
contratto di trasporto allorché ci si trovi in
presenza di un’apposita organizzazione di
mezzi apprestata dal trasportatore per l’ese-
cuzione del contratto, in relazione all’impor-
tanza ed alla durata dei trasporti da effettua-
re. Connotati rivelatori di detta organizzazio-
ne sono, normalmente da individuarsi nella
molteplicità e sistematicità dei trasporti, nel-
la pattuizione di un corrispettivo unitario per

le diverse prestazioni, nell’assunzione dell’or-
ganizzazione e dei rischi da parte del traspor-
tatore. In presenza di tali indizi sintomatici,
non risulta invece dirimente l’eventuale as-
senza di ulteriori elementi di maggiore com-
plessità caratterizzanti la prestazione princi-
pale di trasferimento di cose.

Cass., Sez. Lav., 29 luglio 2019, n. 20413,
pag. 460.

(2) Il contratto di trasporto concluso tra
venditore-mittente e vettore, pur essendo

Art. 7 ter d.lgs. n. 286/2005: 9, 10, 11, 12
Appalto di servizi di trasporto: 1
Colpa grave: 7
Legittimazione attiva: 2, 5
Pagamento del corrispettivo: 3

Presunzione di responsabilità ex recepto: 6
Rapina: 13
Ritardo nella consegna: 4
Sub-trasporto: 8

TRASPORTO STRADALE

(1) L’art. 19, paragrafo 2, primo comma,
del Regolamento (CE) n. 561/2006 deve es-
sere interpretato nel senso che esso autorizza
direttamente le autorità competenti di uno
Stato membro a infliggere una sanzione a
un’impresa o a un suo dirigente per un’infra-
zione a tale Regolamento, constatata sul suo

territorio e non ancora sanzionata, anche se
tale infrazione è stata commessa sul territo-
rio di un altro Stato membro nel quale tale
impresa ha sede.

Corte di giustizia UE, Sez. VII, 26 settem-
bre 2018, pag. 1083.

Art. 19.2 regolamento (Ce) n. 561/2006: 1
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collegato da un nesso di strumentalità con il
contratto di compravendita concluso tra ven-
ditore-mittente ed acquirente-destinatario,
conserva la sua autonomia ed è pertanto sog-
getto alla disciplina dettata dagli artt. 1683 e
ss. cod. civ., con la conseguenza che il vendi-
tore-mittente, anche dopo la rimessione delle
cose al vettore, conserva la titolarità dei dirit-
ti nascenti dal contratto di trasporto, ivi com-
preso quello al risarcimento del danno da
inadempimento, fino al momento in cui, arri-
vate le merci a destino (o scaduto il termine
entro il quale sarebbero dovute arrivare), il
destinatario non ne richieda la riconsegna al
vettore, ai sensi dell’art. 1689 cod. civ.

Cass., Sez. III civile, 28 novembre 2019, n.
31070, pag. 463. 

(3) L’art. 1510 cod. civ., che pone a carico
del destinatario le spese del trasporto non è
norma imperativa e può quindi essere dero-
gata da accordi tra vettore e mittente che
pongano esclusivamente a carico di quest’ul-
timo il pagamento del corrispettivo del tra-
sporto. 

Trib. di Parma 5 marzo 2020, pag. 534. 
(4) Il risarcimento del danno da perdita di

chance richiede la prova della elevata proba-
bilità, prossima alla certezza, del trasformarsi
della chance nel conseguimento del benefi-
cio; tale prova non può dirsi conseguita in re-
lazione alla mancata partecipazione ad una
gara d’appalto qualora vi siano sedici concor-
renti e l’offerta economica dell’attore sia ri-
sultata significativamente più elevata di quel-
la del vincitore.

Trib. di Genova 18 settembre 2019, pag.
528.

(5) Anche dopo la consegna della merce al
vettore, il mittente-venditore conserva i dirit-
ti nascenti dal contratto di trasporto, com-
preso quello al risarcimento del danno da
inadempimento, fino a quando, giunta la
merce a destinazione, o scaduto il termine en-
tro il quale sarebbe dovuta arrivare, il desti-
natario non ne chieda la riconsegna al vetto-
re.

(6) In tema di perdita delle cose traspor-
tate, l’art. 1693 cod. civ. pone a carico del
vettore una presunzione di responsabilità ex
recepto, che può essere vinta soltanto dalla

prova specifica della derivazione del danno
da un evento positivamente identificato e del
tutto estraneo al vettore stesso, ricollegabile
alle ipotesi del caso fortuito e della forza
maggiore, le quali, per il furto, sussistono so-
lo in caso di assoluta inevitabilità, nel senso
che la sottrazione deve essere stata compiuta
con violenza o minaccia ovvero in circostan-
ze tali da renderla imprevedibile ed inevita-
bile.

(7) È gravemente imprudente il comporta-
mento del vettore che parcheggi il veicolo su
una banchina portuale, a nulla rilevando che
tale posizione si trovi all’interno della cinta
doganale. 

(8) Il sub-vettore non risponde diretta-
mente nei confronti del mittente; tuttavia,
qualora il comportamento colposo del sub-
vettore configuri anche un illecito extracon-
trattuale, la responsabilità aquiliana del sub-
vettore concorre, in via solidale, con quella
contrattale del vettore.

App. Salerno, 23 aprile 2020, pag. 1155.
(9) Non contrasta con l’art. 77.2 Cost.

l’art. 7 ter del d.lgs. n. 286/2005, dal momen-
to che la norma, introdotta dalla legge n.
127/2010 in sede di conversione del Decreto
Legge n. 103/2010, contiene disposizione
che non possono considerarsi del tutto estra-
nee al contenuto di detto decreto legge.

Corte Cost. 29 ottobre 2019, n. 226, pag.
1103.

(10) Non contrasta con l’art. 77.2 Cost.
l’art. 7 ter del d.lgs. n. 286/2005, dal momen-
to che la norma, introdotta dalla legge n.
127/2010 in sede di conversione del Decreto
Legge n. 103/2010, contiene disposizioni che
non possono considerarsi del tutto estranee
al contenuto di detto decreto legge.

Corte Cost. 15 maggio 2020 n. 93, pag.
1112.

(11) Non contrasta con l’art. 77.2 Cost.
l’art. 7 ter del d.lgs. n. 286/2005, dal momen-
to che la norma, introdotta dalla legge n.
127/2010 in sede di conversione del Decreto
legge n. 103/2010, contiene disposizione che
non possono considerarsi del tutto estranee
al contenuto di detto Decreto Legge.

Corte Cost. 24 settembre 2020, n. 204, pag.
1123.
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Vendita CIF porto di destinazione

(12) Non è manifestamente infondata la
questione di legittimità costituzionale, per
contrasto con l’art. 77, c. 2, Cost., della legge
n. 127/2010 che, in sede di conversione del
d.l. n. 103/2010, vi ha introdotto l’art. 1 bis,
c. 2, lett. e), che inserisce nel d.lgs. n.
286/2005 l’art. 7 ter in tema di azione diretta
del sub-vettore nei confronti del committen-
te, dal momento che il suddetto d.l. n.
103/2010 aveva ad oggetto il servizio pubbli-
co di trasporto marittimo, con conseguente
mancanza di omogeneità di contenuti e di fi-
nalità tra la disposizione introdotta in sede di

conversione e le disposizioni originariamente
contenute nel decreto legge.

Giudice di Pace di Cagliari 19 dicembre
2018, pag. 1168.

(13) L’onere di provare la colpa grave del
vettore al fine di escludere la limitazione del
risarcimento a norma dell’art. 23.3 della
CMR incombe all’avente diritto al carico e la
valutazione circa l’assolvimento di tale onere
probatorio costituisce questione di merito,
non suscettibile di ricorso per cassazione.

Cass., Sez. III, 20 maggio 2020, n. 9266,
pag. 1150.

VENDITA CIF PORTO DI DESTINAZIONE

(1) In base ad un contratto di vendita cif
Alessandria la merce viaggia a rischio del
mittente quale proprietario della merce e la
sostituzione del destinatario al mittente nei
diritti nascenti dal contratto di trasporto av-

viene nel momento in cui, arrivata a destina-
zione e scaduto il termine legale o conven-
zionale per il loro arrivo, il destinatario ne ri-
chiede la riconsegna al vettore. 

App. Genova 20 settembre 2017, pag. 169. 

Trasferimento dei rischi al destinatario: 1
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A
Alan Kurdi 531
Amalie Essberger 572
Athos I 247, 254

E
Eternal Bliss 1194

F
FT Nervi 237

H
Hull 21B 887
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I
Ilektrae 236

M
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O
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Sea Watch 3 808, 518, 465
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T
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V
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W
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A
AAS Balta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . pag. 1088
Aeroflot Russian Airlines S.p.a. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 448
Aeroporto di Genova S.p.a. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 855
Af Sardegna S.r.l. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1112
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 136, 137, 

145, 147
Agenzia delle Entrate e del Territorio . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 119, 881
Agusta S.p.a. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1124
Air France S.A . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 192
Alha Airport Mxp S.p.a. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 192
Alitalia S.p.a. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 192, 834, 883
Allianz S.p.a. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 173
Anita . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 567
Arzanà Navi S.r.l. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 530
Assicuratori dei Lloyd’s . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 192
Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1169
Autorità di Sistema Portuale del Mar Ligure Occidentale . . . . . . . . . . . . . . . . » 545
Autorità di Sistema Portuale del Mar Tirreno Settentrionale . . . . . . . . . . . . . . » 238
Autorità di Sistema Portuale del Mare di Sicilia Occidentale . . . . . . . . . . . . . » 246
Autorità di Regolazione dei Trasporti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 467, 535, 536,

537, 538, 539, 
540, 541, 542, 
543, 544, 566, 
567, 568, 569,

1176, 1151
Autorità Portuale di Civitavecchia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1151
Aviapartner S.p.a. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 436
Aviation Service S.p.a. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 436

B
Bottega S.p.a. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 177
British American Tobacco (Germany) Gmbh . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 171
Bundesamt Fur Guterverkehr . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1083
Busitalia - Sita Nord S.r.l.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 154

C
Capitaneria del Porto di Genova . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 476,477
Capitaneria di Porto di Civitavecchia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1151
Caronte & Tourist S.p.a. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 245
Cemat S.p.a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 177
Citgo Asphalt Refining Co.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 247, 254
Citgo East Coast Corp . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 247
Citgo Petroleum Corp . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 247
Classic Maritime Inc. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 575

In ordine alfabetico
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Clearlake Shipping Ltd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . pag. 885
Comby Service S.r.l. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1103
Compagnia Aerea Italiana S.p.a. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 192
Compagnia Italiana di Navigazione S.p.a. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1169
Compagnia Naviera Orchestra S.A. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 477
Comune di Genova . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 849
Comune di Nettuno . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 109
Comune di Pollica . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 849
Cna Fita . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 567
Conad del Tirreno . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1123
Conap S.C.a.r.l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 178
Confartigianato Trasporti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 567
Confetra . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 436, 535, 540
Costa Crociere S.p.a. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 527, 541, 568,
Costruzioni Generali Xodo S.r.l. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 117

569
Ctp – Cooperativa Trasportatori Pratesi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1123

D
Dana Shipping and Trading S.A . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 233
Daniel Blanche . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 574
Daniele Rocchetti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 246
Danone S.p.a. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1103
Derrick S.r.l. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 855
Dhl Express (Italy) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 436, 536
Dhl Express Bulgaria Eood . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 463
Di Falco . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 882

E
Easyjet Airline Company Limited . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 533, 574
Emirates . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 882
ENAC . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 855
Est Energy Shipping & Trading S.A. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1153
Exporoma S.r.l.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1150

F

F.A.I. di Ferroni Ivano . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1100
F.A.I. Federazione Autotrasportatori Italiani . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 538, 567
Fallimento Ft Genoa Tankers S.r.l. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 237
Fall. Mondo Marine S.p.a. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 545
Fallimento XXX S.r.l. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 136
Federazione Autotrasportatori Italiani F.A.I . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 467
Federazione Italiana dei Piloti dei Porti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 246
Federimorchiatori . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 245
Fedit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 567
Fercam S.p.a. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 567, 460
Ferdinando Ponti e Compagnia Naviera Fantasia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 476
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Fiamma 2000 S.p.a. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . pag. 245
F.P. Trans S.r.l. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 534
Frescati Shipping Co. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 247, 254

G
Garanti Finansal Kirilama As. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 237
Generali France Assurances S.A. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1155
Generali Italia S.p.a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 192
Germanwings GmBh . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 107
Grandi Lavori Fincosit S.p.a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 528
Grimaldi Euromed S.p.a. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 542, 566
Gruppo Lucchini S.p.a. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 461
Guna S.p.a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1112

H
Hebei Pride Shipping Co. Ltd. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 461
Hugo Trumpy S.r.l. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 173

I
Ignazio Messina & C S.p.a. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 436, 543
Ilva S.p.a. in amministrazione straordinaria . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 233
Imazio . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 147
Imerys Minerali Corsico S.r.l. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1153
Implast Italia S.r.l. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1103
Innovative Commodities Group Llc. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1196
I.N.P.S. - Istituto Nazionale della Previdenza Sociale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 460
Inspecteur Van De Belastingdienst . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 421
Interporto di Cervignano del Friuli S.p.a. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 881

J
Jiangsu Guoxin Corporation Ltd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 887
Josef Baumgartner . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1083

K
Kentia S.l. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 208
K-Line Pte. Ltd. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1194
Konkurrensverket . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 388
KWS Italia S.p.a. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1168

L
Labbadia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 883
Lavaggi & Bonifiche Cisterne S.r.l. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 178
Legacoop . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 567
Limbungan Makmur SDN Bhd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 575
Lion Diversified Holdings Bhd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 575
Livorno Terminal Toscano S.r.l. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 238
Lmnext Ch S.a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1140
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Logistica Mediterranea S.p.a. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . pag. 1168
Loro Piana . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1159
Louis Dreyfus Company Suisse S.A. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 570
Lufthansa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 537

M
Marina di Nettuno Circolo Nautico S.p.a. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 109
Marubeni Corporation . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 572
Mattia Manzi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 477
Mercandelli S.r.l. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 119
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 245, 246, 
M.S.D. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 136
Mts Logistics Inc. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1196

476, 477
Mibau baustoffhandel gmbh . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1179
Moby S.p.a. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1169
Moens . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1085
Monaco Marine Italia S.r.l. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 545
Mtm Trading Llc. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 884
Mur Shipping B.V. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 570

N
Nea Nord Est Aeroservizi S.r.l. in liquidazione . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 464
Noble chartering Inc. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1177
Nostromo S.p.a. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 145
Nouvelle Uniport Sarl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 211
Novae Syndicates Ltd. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 192

O
Ocean Connect Marine Uk Ltd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 237
Olivero Albino & Figli Air Ocean Cargo S.p.a. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 211

P
Pac 2000 Soc. Coop . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 534
Palumbo Savona Superyachts S.r.l. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 545
Pauels . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 107
Peters & May . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1159
Petroleo brasileiro S.A. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 885
Pieri e Trampus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 834
PK Smu-44 LLC . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 235
Prealpi S.p.a. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1112
Precious Shipping Public Co. Ltd. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 887
Presidente del Consiglio dei Ministri . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 436, 439, 1122

1100
Priminds shipping (hk) Co. Ltd. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1177
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R
Rail Hub Milano S.p.a. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . pag. 569
Regione Friuli Venezia Giulia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 154
Regione Liguria . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 439, 849
Regione Sicilia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1122
Rete Ferroviaria Italiana . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 467
Ri. Group S.A. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 192
Rimorchiatori Laziali S.p.a. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1151
Rodriguez Yacht Italy S.r.l. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 545
Royal Air Maroc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1080
RTE Reseau de transport d’électricitè . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1179
Ryanair Ltd. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 398, 497, 1085,

1140

S
Saga Shipholding Norway AS . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1179
Satit Sud S.N.C.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1155
Schneider Transports S.A. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1150
Seaquest Management S.A. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 208
Semarpo S.r.l. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 245
Sepor S.p.a. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 117
Servola S.p.a. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 461
S.f . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 421
Siat - Società Italiana Assicurazioni e Riassicurazioni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 169
SJ aB . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 388
Snav S.p.a. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1151
Snug Due - Società Navali Unite Genova S.r.l. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 544
Società Sims S.r.l. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 849
Sogemar S.p.a. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 137
Spinelli S.r.l. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 855
Src – Servizio Rapido Corrieri S.r.l. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 528
Stema Shipping A/S . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1179
Stema Shipping (Uk) Ltd. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1179
Submariner S.r.l. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 117
Superbeton S.p.a. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 461

T
Tankreederei Gmbh & Co. KG . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 572
Tarros S.p.a. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 169, 1176
Team S.A. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1124
Tenacity Shipping Co. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 208
Terminal Calata Orlando S.r.l. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 238
Terminal Rinfuse Italia S.p.a. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 461
Tnt Global Express S.r.l. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 528
Trafigura Maritime Logistics Ltd. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 885
Travis Group S.r.l. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 192
Trenitalia S.p.a. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 171
Tricon Energy Ltd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 884

In ordine alfabetico

INDICE ANNATA 2020_INDICI ANNATA  19/01/21  15.22  Pagina 1262



INDICE DEL NOME DELLE PARTI 1263

Topco S.p.a. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . pag. 1168
Tws Tankcontainer-Leasing Gmbh & Co. KG . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 178

U
UAB Grifs AG. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1088
Unipolsai assicurazioni S.p.a. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1150
Unitai . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 567
United Carrier Line Llc. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 235
United Parcel Service Italia S.r.l. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 436

V
Venezia Terminal Passeggeri S.p.a. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 436, 539
Vetos S.r.l.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1112
Virgin Navigation . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 236
Vittoria Assicurazioni S.p.a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 464

W
Weco Projects . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1159
Wegener . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1080
Wiener Stadtische Versicherung Ag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 463
World Fuel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 236

1
Zea Marine Carrier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1159
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2017

Gennaio 19 Tribunale di Genova  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . pag. 476
Aprile 7 Corte Costituzionale n. 69  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 436
Giugno 13 Tribunale di Genova . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 477
Luglio 31 Tribunale di Ancona . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 497
Settembre 20 Corte d’Appello di Genova  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 169

2018

Febbraio 16 Corte di Cassazione, Sez. V, n. 3798  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 109
Marzo 8 Consiglio di Stato n. 01495 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 154

» 8 T.A.R. Piemonte n. 00287  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 535
» 29 U.S. Court of appeals 3rd Circuit  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 247
» 29 T.A.R. Piemonte n. 00392  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 536

Aprile 17 T.A.R. Piemonte n. 00455  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 537
Maggio 2 Tribunale di Verona  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 177

» 2 T.A.R. Piemonte n. 00511  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 538
» 2 T.A.R. Piemonte n. 00513  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 539
» 8 Tribunale di Piacenza  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 178
» 21 T.A.R. Piemonte n. 00631  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 540
» 31 Corte di giustizia UE, Sez. VIII  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 1080

Luglio 17 Corte Costituzionale n. 161  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 1100
Settembre 26 Corte di giustizia UE, Sez. VIII  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 1083
Ottobre 18 Tribunale di Roma  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 192

» 22 Corte d’Appello di Milano  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 1153
Novembre 7 Corte d’Appello di Roma, Sez. II, n. 7112 . . . . . . . . . . . . . . .» 171

» 12 Corte d’Appello di Genova  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 173
» 12 T.A.R. Toscana, Sez. II, n. 1475 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 238
» 30 Corte di Cassazione, Sez. III, n. 30978  . . . . . . . . . . . . . . . . .» 117

Dicembre 19 Corte di giustizia UE, Sez. III  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 718
» 19 Giudice di Pace di Cagliari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 1168
» 27 Corte di Cassazione, S.U., n. 33535  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 734

2019

Gennaio 9 Corte Costituzionale  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 439
» 18 Giudice di Pace di Trieste  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 834

Febbraio 6 UK – Court of appeal (Civil Division)  . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 574
» 12 Corte di Cassazione, Sez. Trib., n. 4045  . . . . . . . . . . . . . . . .» 119
» 14 Corte di Cassazione, Sez. lavoro, n. 4432  . . . . . . . . . . . . . . .» 747
» 21 Tribunale di Oristano  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 208
» 28 Corte di giustizia UE, Sez. IX  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 388

Marzo 14 Tribunale di Venezia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 777
» 18 T.A.R. Piemonte, n. 00296  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 541
» 18 T.A.R. Piemonte, n. 00297  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 542
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Marzo 18 T.A.R. Piemonte, n. 00298  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . pag. 543
» 18 T.A.R. Piemonte, n. 00299  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 544
» 28 Corte di Cassazione, Sez. IV Penale, n. 13596  . . . . . . . . . . .» 126

Aprile 4 Corte di giustizia UE, Sez. III  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 107
» 11 Corte di giustizia UE, Sez. VI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 398
» 12 Corte di Cassazione, Sez. V, n. 10287  . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 765
» 17 Tribunale di Milano  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 796
» 29 Comm. Trib. Reg. del Friuli Venezia Giulia, Sez. I, n. 75 . . .» 881

Maggio 6 T.A.R. Liguria  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 545
» 8 Corte di Cassazione, Sez. Trib., n. 12141  . . . . . . . . . . . . . . .» 136
» 8 Corte di giustizia UE, Sez. III  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 421
» 27 Tribunale di Genova . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 211
» 28 Tribunale di Milano, Sez. fallimentare . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 233

Giugno 4 Corte di Cassazione, Sez. Trib., n. 15207  . . . . . . . . . . . . . . .» 137
» 4 T.A.R. Lazio, Sez. I  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 1169
» 6 Corte di Cassazione, Sez. Trib., n. 15338  . . . . . . . . . . . . . . .» 145
» 19 T.A.R. Liguria  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 855
» 26 Corte di giustizia UE, Sez. IV . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 1085
» 27 Corte di Cassazione, Sez. v, n. 17238 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 147
» 27 UK – Court of appeal (Civil Division)  . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 575
» 27 Tribunale di Genova . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 800
» 28 Corte di Cassazione, S.U., n. 17566  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 1124

Luglio 2 Tribunale di Agrigento  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 518
» 2 Tribunale di Roma  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 817
» 4 Tribunale di Genova . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 1159
» 8 Corte di Cassazione S.U., n. 18257  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 448
» 10 Corte di giustizia UE, Sez. III  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 716
» 12 T.A.R. Campania, Sez. Distaccata di Salerno, n. 1074  . . . . .» 849
» 17 Tribunale di Venezia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 235
» 24 Tribunale di Savona  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 236
» 24 T. A.R. Piemonte n. 00834  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 566
» 29 Corte di Cassazione, Sez. lavoro, n. 20413.  . . . . . . . . . . . . . .» 460
» 31 Queen’s Bench Division High Court of Justice . . . . . . . . . . .» 883

Agosto 10 Tribunale di Genova . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 784
» 31 Tribunale di Ivrea  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 527

Settembre 16 Tribunale di Siracusa  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 237
» 18 Tribunale di Genova . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 528
» 26 Corte di Cassazione, Sez. III, n. 23975  . . . . . . . . . . . . . . . . .» 461

Ottobre 3 Tribunale di Palermo  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 818
» 14 T.A.R. Lazio  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 245
» 15 Supreme Court of Victoria  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 882
» 15 Consiglio di Stato, Sez. IV, n. 7006  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 1151
» 17 T.A.R. Sicilia  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 246
» 29 Corte Costituzionale n. 226  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 1103

Novembre 12 Corte di Cassazione, Sez. I, 29237  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 1140
» 13 QBD – Commercial Court  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 570
» 18 Tribunale di Venezia, Sez. lavoro . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 530
» 21 Tribunale di Roma - Collegio per i reati ministeriali  . . . . . . .» 531
» 28 Corte di Cassazione, Sez. III civile, n. 31070 . . . . . . . . . . . . .» 463

Dicembre 11 QBD – Commercial Court  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 572
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Dicembre 13 Corte di Cassazione, Sez. III, n. 32778  . . . . . . . . . . . . . . . . pag. 464
» 19 Consiglio di Stato, Sezione VI, n. 08582  . . . . . . . . . . . . . . . .» 467

2020

Gennaio 4 Tribunale di Busto Arsizio  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 553
» 29 T.A.R. Piemonte n. 00080  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 567
» 31 QBD – Commercial Court  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 1177

Febbraio 10 T.A.R. Piemonte n. 00115  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 568
» 10 T.A.R. Piemonte n. 00118  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 569
» 20 Corte di Cassazione, Sez III Penale, n. 6626  . . . . . . . . . . . . .» 465
» 26 U.S.D.C – Southern District of New York  . . . . . . . . . . . . . .» 1196
» 27 Corte di giustizia UE, Sez. VI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 1088

Marzo 5 Tribunale di Parma . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 534
» 3 Corte di Cassazione, Sez. VI, n. 5739  . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 774
» 23 Queen’s Bench Division – Commercial Court  . . . . . . . . . . .» 884
» 30 U.S. Supreme Court  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 254

Aprile 23 Corte d’Appello di Salerno . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 1155
» 27 Queen’s Bench Division – Commercial Court  . . . . . . . . . . .» 885
» 30 Queen’s Bench Division – Commercial Court  . . . . . . . . . . .» 887

Maggio 15 Corte Costituzionale n. 93  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 1112
» 20 Corte di Cassazione, Sez. III, 9266  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 1150
» 22 QBD – Admiralty Court . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 1179

Giugno 15 Corte di Cassazione, Sez. III, n. 11588  . . . . . . . . . . . . . . . . .» 775
Luglio 23 Corte Costituzionale n. 161  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 1122
Settembre 7 QBD – Commercial Court  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 1194

» 16 T.A.R. Piemonte n. 00538  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 1176
» 24 Corte Costituzionale n. 204  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 1123
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